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a odavodnili pravni zajem na bezodkladném zjisténi vlastnictvi tim, ze
se zalovana, jiZz pfisludi pozivani onéch véci, zdrahd uznati toto jejich
pravo a také jiz nckteré 'viéci zcizila. Procesni soud prvé sto-
I'ice uznal rozsudkem pro zmeSkani podle zaloby, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyS§Si soud zalobu zamitl.

Divody:

Podle obsahu Zaloby a podle Zalobniho zadani domahaji se Zalobci
vyroku, ze se zjiStuje vlastnick¢ pravo Zalobcili na kusech nabytku v do-
mech ¢&fs. 677 a Cis. 56 v K., v navrhu zalobnim bliZe oznalenych, a
uvadéji k odiivodnéni, ze maji pravni zajem, by jejich vlastnické pravo
bylo co nejdfive zjisténo soudnim rozhodnutim, Ze se zalovana, které
prislusi pozivani nabytku, zdraha uznati toto jejich pravo a takeé jiz
nckteré Casti nabytku zcizila. Jest tedy Zaloba, jak jest sepsana a jak
~zni Zalobni zadost, Zalobou urcovaci. Jest vSak otazkou, vychazi-li se
ze zasady, ze kazda zaloba musi slouZiti potfebam praktického zivota,
zda je zaloba podle § 228 c. I. s. pfipustnd, an pravym divodem, pro
ktery ji Zalobci podali, jest jimi tvrzeny bezpravny zasah zalované do
jejich sféry vlastnick¢ ohledné nabytku. Vlastnim ucelem Zzaloby bylo
podle toho Celiti tomuto zdsahiu k obhajeni vlastnictvi. Byla by proto
pro uplatnovani naroku, jehoz zalobci chtéli vlastné Zalobou dociliti,
jediné vhodnou a pravné pripustnou zaloba zapfrli podle § 523 obfZ.
zak., Celici k tomu, by se Zalovana zdrZela v budoucnosti bezpravnich
zasahtt do vlastnictvi Zalobcii. Mohli-li takto Zalobci zalovati ihned
o plnéni, byla urCovaci Zaloba podle § 228 c. f. s. vyloucena. Zalobci
ovSem uvedli v odvolacim fizeni, Ze Zaloba o plnéni jest vyloucena,
ana jest zalovana pozivatelkou zminéného nabytku, le¢ nazor ten je
mylny, jezto Zaloba zapur¢i jest pfipustna i proti poZivateli, osobuje-li
$i pravo zciziti uzivanou véc, coz nespada do rozsahu prav podle §§ 509
a 511 ob¢. zak. mu pfisluSejicich. Jest proto urCovaci Zaloba v souze-
ném pripad¢ nepfipustnd a méla byti zamitnuta.

Cis. 9985.

Pfikazanim zabavené pohledavky na misto placeni ztraci dluznik co
do prikazané Castky hlasovaci pravo ve vyrovnacim fizeni.

Byla-li vsak zabaveni pohledavka pfikazana jen k vybrani, maji
vymahajici véfitel a dluznik ve vyrcvnacim fizeni jen jeden hlas a musi
se ¢ vykonu hlasovaciho prava dohodnouti; jinak nemohou hlasovati
viibec.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1930, R Il 189/30.)

Spole¢nosti B. byla proti spoleCnosti A. povolena k vydobyti po-
hledavky 93.678 K¢ exekuce zabavenim pohledavky spoleCnosti A. za
spole¢nosti S. vice mén¢ 200.000 K& K vyrovnani spole¢nosti S. pfi-
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hlasila spole¢nost A. svou pohledavku 200.000 K¢&, domahajic se pro ni
pfiznani hlasovaciho prava. Soud.prvé stolice neptiznal této
vyrovnaci vétitelce hlasovaci pravo co do ¢astky 93.678 K¢, ponévadz
pry zabavenim jeji pohledavky spolednosti B. k vydobyti 93.678 K¢&
ztratila co do této ¢astky disposi¢ni pravo, takze ji k odporu spolecnosti
B. nutno oduznati i pravo hlasovaci. Rekursni soud zménil toto
usneseni a ptriznal akciové spole¢nosti A. hlasovaci pravo i co do ¢astky
03.678 K¢, uvadéje v podstaté spravné, Ze zabavenim nepfestala byti
pohledavka vlastnictvim dosavadni véfitelky a Ze nelze tedy pouZiti
pfedpisu § 41 vyr. i, ktery pfedpoklada postup po pripadé pfikdzani
pohledavky na misto placeni.

K rekursu spolecnosti B. zru$il Nejvy3§8i soud usneseni re-
kursniho soudu a vratil mu véc, by po dalSim Setfeni znovu rozhodl.

Divody:

Usneseni rekugsniho soudu napada spole¢nost B. dovolacim rekur-
sem, k némuz pfipojila vyhotoveni pfikazniho usneseni okresniho soudu
ze dne 14. ledna 1930, jimZ ji byla pohledavka 200.000 K¢, zabavena
usnesenim obchodniho soudu ve Vidni ze dne 8. ledna 1930 do vySe
vykonatelné pohledavky celkem 93.678 K¢& prikazana. Dovolatelka
uvadi, Ze ptedlozila toto vyhotoveni usneseni jiZ v prvé stolici pfi ustnim
jednani dne 12. anora 1930, a odvozuje z ného pro sebe hlasovaci pravo,
ponévadZ pry veSkera prava k zabavené pohledavce pieSla ve smyslu
§§ 308 a 316 ex. f. na ni, ¢imz spole¢nost A. pozbyla prava, by s touto
pohledavkou hlasovala ve vyrovnacim fizeni. Podle § 176 (1) konk. f.
a 63 vyr. f. nebylo by zavady, by k tomuto pfikaznimu usneseni nebylo
pfihlizeno, i kdyby nebylo byvalo pfedlozeno v prvé stolici. Le¢ z usne-
seni toho neni patrno, zda byla pohleddvka ptikdzana kX vybrani, ¢i na
misto placeni, ponévadZz zadny z obou pfedtiskit neni Skrtnut. To tfeba
tudiz zjistiti, nebot, kdyby bylo spravnym, Ze pohledavka spole¢nosti A.
byla stézovatelce pfikazadna na mist¢ placeni, byla by tim spole&nost A.
prestala byti jeji majitelkou, ovSem jen do vySe 93.678 K¢, a nemcla
by co do této ¢astky prava hlasovaciho. VSe to mohla by arci stéZova-
telka pouziti pro sebe jen za splnéni vSech podminek prvniho odstavce
§ 41 vyr. fadu. Pakli by vSak bylo zji$téno, Ze spoletnosti B. byla po-
hledavka spole¢nosti A. pfikdzana jen k vybrani, nastal by pfipad
upraveny v pivnim odstavcei druhé vété § 40 vyr. fadu, podle néhoz jest
pouZiti, vazne-li na pohledavce véfitelové zastavni pravo, obdobn¢ pred-
pisu prvni v&ty prvniho odstavce, podle né¢hoz nékolik véfitell, jimz
ptislusi pohledavka spole¢né nebo jejichZ pohledavky az do doby, kdy
se dluznik stal neschopnym platiti, tvofily jedinou pohledavku, ma jen
jeden hlas. Téchto nékolik osob musi se 0 vykonu hlasovaciho prava
dohodnouti (§ 40 (2) vyr. f.). Z tohlo plyne, Ze, nedohodnou-li se,
nemohou hlasovati viibec (§ 42 vyr. #.). Dovolaci soud nema dostate¢-
ného skutkového podkladu, by mohl ve véci ihned rozhodnouti, a proto
nezbylo, neZ by usneseni odvolaciho soudu bylo v napadené &asti zru-
Seno a véc vracena tomuto soudu, by po konaném Setfeni znovu rozhod..



