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ktera podle platnych pfedpisti pfislusela komitatiim, jejich organtim a
spravnim vybortim. :

Z téchto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze proti rozhodnuti okr.
tifadu v zasad@ jest pfipustno odvolani na Zupni ufad a Ze rozhodnuti
okr. ufadu mohou byti kone¢nymi rozhodnutimi posledni instance jen
v téch zalezZitostech obci se tykajicich, ve kterych dalSi instanni postup
platnou normou vyslovné je omezen. Takové platné pravni normy vsak,
kterd by téZ stanovila, Ze rozhodnuti okr. ufadi, kterymi z moci prava
dozor¢iho zruSuji usneseni obecniho zastupitelstva pro pfekroeni meze
jeho pfislusnosti, nepodléhaji fadnému opravnému prostfedku, neni.

Neni tedy v daném pfipadé naf. rozhodnuti koneénym rozhodnutim
posledni adm. instance a nemiiZe proto podle § 5 odst. 2 zik. o ss stiz-
nosti u nss-u platné byti nafikano. Jezto vSak st-1 byl k podani stiZnosti-
sveden nespravnym pravnim poufenim Zzal. uifadu, ktery vychazel z myl-
ného pravniho nahledu, Ze jeho rozhodnuti je koneCnym rozhodnutim
posledni instance a ponévadz nelze pfipustiti, aby strana, fidic se danym
vadnym poulenim pravnim, byla zkracena ve svém pravu procesnim,
sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 7682.

Cesty (Slovensko): * Pro vysi pfispévku obce k nakladiim
na udrZovani statni silnice vedouci vnitfnim dzemim dotcené obce (§ 7
zak. ¢l. 1:1890) jest lhostejno, zda vyssi udrZovaci naklady zpiisobeny
byly uZivanim silnice toliko obyvatelstvem obce nebo osobami jinymi.

(Nélez ze dne 10. ledna 1929 &. 34.085/28.)

V éc: Obec B. (adv. Dr. Vitézslav Zenkl z Prahy) proti Zupnimu
ufadu ve Zvolenu o pfispévek k nakladiim na statni silnici.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim stanovil zal. ufad na zakladé § 7 zak.
&l. 1:1890 a naf. byv. uher. min. obch. &. 15.322/1892 (uprava Il.) roCni
piispévek stéZujici si obce k ‘nakladiim spojenym s udrZovanim tdseku
statni silnice Budape$§t—Bariska Bystfice—Krakov, probihajiciho vniti-
nim tizemim stéZujici si obce, &astkou 815 K¢ 14 h — pocinajic od
1. ledna 1926 — a ulozil obci zaplatiti jménem tohoto pfispévku za léta
1926 a 1927 thrnem &astku 1630 K& 28 h. V diivodech naf. rozhodnuti
se uvadi: Ve smyslu § 7 zak. ¢l. 1:1890, resp. naf. & 15.322/1892, bylo
technickym oddélenim okr. iifadu v B. zji§téno: a) Ze rozdil udrzovaciho
nakladu priichodniho tiseku a tiseku probihajiciho vnéjSim tizemim obce
Cini na 1 km 1538 K&, b) Ze délka prichodniho tseku ¢ini 0.530 km;
ptispévek bylo tedy stanoviti astkou 815 K& 14 h=»0.530 km X
1538 Ké«.

Stiznost na toto rozhodnuti neshledal nss davodnou: — — — —-
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StéZujici si obec broji toliko proti vy$i pfispévku ji vyméfeného a
~vzna$i v tomto sméru jedin€é tyto namitky: 1. Ze pfispévek jest pfili§
vysoky, nebot vy38i naklad spojeny s udrZovanim onoho useku statni
silnice nebyl pry zpiisoben dopravou, kterou po onom tuseku provozuje
obyvatelstvo stéZujici si obce, kteraZto doprava jest pry nepatrného roz-
sahu, nybrZz dopravou, kterou po onom tseku provozuji obyvatelé jinych
sousednich obci, dale lesni erar a zejména majitelé automobilii, &imz
mini stiZnost patrné majitele automobilii, ktefi nepatfi k obyvatelstvu
stéiujici si obce 2. 2e prlspevek prevysuje éastku ktera by — vzhledem
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(32 kolrun rak.-uher.), totiz Castku 259 Ke.
Tyto namitky nejsou divodné.

Ad 1. Jak jde na jevo z ustanoveni odst. 1, 2 a 3 § 7 zak. ¢l. 1:1890,
jsou momenty rozhodnymi pro vySi pfispévku obce k nakladiim spo-
jenym s udrZovanim onoho useku statni silnice, ktery probihd vnitfnim
tizemim dotfené obce, jediné jednak faktum, Ze udrZovani onoho tiseku
vyZzaduje nakladii pfesahujicich fadné (pravidelné) udrZovaci naklady
a to v disledku toho, Ze se onoho tseku pouziva také k uli¢ni neb hos-
podaiské dopravé, a jednak poméry dotlené obce. Spravnost tohoto
nazoru plyne také z pfedpisii obsazenych v tpravé II, pfipojené k naf.
byv. uh. min. obch. ¢. 15.322/1892 (Rend. Tara ¢&. 57 ex 1892), a jed-
najicich o tom, jakym zpiisobem jest vypodisti onen pfispévek (vide
zejména pod 2, 3 a 7 cit. Gpravy). Z cit. zak. ani z cit. tupravy nelze
v8ak dovoditi, Ze by, jak mini stiZnost, méla pro vys$i pfispévku obce
néjaky pravni vyznam okolnost, kdo provozuje dopravu po onom tiseku
statni silnice, zda pravé obyvatelstvo oné obce, jejimz vnitfnim tuzemim
probih4 onen usek, resp. podniky, jez maji své sidlo v této obci, aneb
obyvatelstvo jinych obci, resp. podniky, jez maji své sidlo v jinych
obcich a Ze by se tedy pfi stanoveni vySe pfispévku mélo hledéti jen
k oném vy$§im nékladiim spojenym s udrZovanim dotleného dseku, jez
byly zplisobeny dopravou, kterou na onom tiseku provozuje pravé oby-
vatelstvo obce, jejimZ vnitfnim tizemim probihd onen tsek, resp. pod-
niky, jez maji své sidlo v této obci. Momenty, které uplatiiuje stiznost
v této namitce, jsou tedy viibec nerozhodny pro otazku vySe pfispévku,
o ktery jde v daném pfipadé.

Ad 2. Okolnost, ze pfispévek byl stanoven vyssi Castkou nezli ktera
by odpovidala — vzhledem ke zméné valutarnich pomértt — vysi pfi-
spévku dfive stanoveného, jest v daném pfipadé rovnéz bez pravniho
vyznamu pro otdzku zakonitosti vySe pfispévku, ktera byla stanovena
naf. rozhodnutim, kdyZ, jak stiZnost sama pfiznava, doSlo v daném pfi-
padé k nové tdpravé vySe pfispévku vzhledem ke zvySeni udrZovacich
nakladii, jez bylo zpiisobeno zménami nastav§imi v rozsahu a intensité
dopravy a kdyz, jak svrchu bylo uvedeno — stiZnost nenamita, Ze Zal.
tifad nebyl opravnén pfistoupiti k nové tpravé pfispévku vzhledem ke
zvySeni udrzovacich nakladii, zpisobenému zménami v dopravnich po-
mérech, a kdyZz konelné stiZznost sama pfiznava, Ze se rozsah dopravy
i jeji intensita od dfivéjsi upravy vySe pfispévku skute¢né zvysily a zpi-
sobily zvySeni udrZovacich nakladi. ;



