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Uvahy Zal. afadu o tom, za jakych okolnosti by snad bylo moZno
proti st-li nezakro€iti, nelze pokladati za judikatni, pravni moci schopny
vyrok Zalovaného ufadu (§ 2 zék. o ss), nybrZ jen za pouhy projev tfadu,
jak by na véc pohlizel, kdyby byly splnény urcité podminky. Pokud
stiznost mifi také proti t€mto tivaham Zzal. ufadu, jest nepfipustna (§§ 5
a 2 zak. o ss). — — — —

C. 10.687.

Zivnostenské pravo: * Byl-li nedostatek zakonné nalezi-
tosti pro nastoupeni Zivnosti znam arfadu I. stolice jiz pfi vydani Zivn.
opravnéni, nemiize tento afad odniti opravnéni to podle § 57 odst. 1
Zivn, f.

1 S

Prejudikatura: Boh. A 8344/30.

Véc: Emil M. v U. (adv. Dr. Vacl. Srba z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o anulovani Zivnostenského listu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka anulo-
vani Zivn. listu na vyrobu cementového zboiZij
terrazza a umélého kamene, zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Podanim de pres. 13. Cervence 1927 opovédél st-1 u osp
v U. provozovani Zivn. vyroby cementového zboZi, terrazza a umélého
kamene se stanovi$tém v U. Na tuto Zivnost byl mu jako na Zivnost
svobodnou vydan Zivn. list z 12. srpna 1927. Podanim de pres. 20. pro-
since 1927 ohlasil tuto Zivnost jako odpocivajici s tim, Ze mu bude kdy-
koli dovoleno na oznameni zapociti s provozovanim jejim. Toto oznameni
vyfidila osp dne 27. zafi 1928 jako vzdani se Zivnosti.

Podanim z 2. kvétna 1929 oznamil st-I, Ze pocal 1. ledna 1929 opét
provozovati fefenou Zivnost, kterou dne 1. prosince 1927 ohlésil jako
Zivnost odpolivajici. Okresni ufad v U. vymérem z 5. bfezna 1930 vy-
slovil, Ze st-1i podle § 57 Zivn. f. odnima shora uvedeny list Zivnosten-
sky, jezto v dob& vydani jeho nemél zdkonné néleZitosti pro samostatné
provozovani Zivnosti, nebot nepfedlozil zdkonem ze 17. bfezna 1927
¢. 49 Sb. pozadovany priikaz zptisobilosti k nastoupeni této Zivnosti.

Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno z dii-
vodu vyméru v odpor vzatého a bylo konstatovano, Ze st-1 neprokazal
podle § 2 zak. & 49/27 5leté zaméstnani v Zivn. vyrobé cementového
zboZi jako uefi nebo pomocnik, nybrZ zivn. list na tuto Zivnost byl mu
vydan beze zkoumdni této naleZitosti, ackoliv jeho opovéd Zivnosti
dosla nfadu dne 13. Cervence 1927, tedy v dobé&, kdy jiZ platil cit. zakon.
Dodano bylo, Ze okr. tifad, shledav dodate¢né, Ze st-li nedostava se
nalezitosti tohoto zdkona, byl opravnén odniti mu podle § 57 Zivn. f.
Zivn. list na vyrobu cementového zboZi.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané nss uvazil:

Podle § 57 odst. 1 Zivn. f. mitZe tfad, ktery je pfisluSny pfijmouti
opovéd Zivnosti nebo udéliti koncesi, dal§i provozovani Zivnosti zapo-
védéti a zivn. list anebo koncesi odejmouti takovému Zivnostniku,
o némZ dodate&né na jevo vyjde, Ze jiz od pofatku nemél a dosud nema

(Nalez ze dne 5. zafi 1933 ¢&. 14.774.)
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nékterou zakonnou nélezitost pro samostatné provozovani Zivnosti. Za-
kroCeni podle tohoto zakonného ustanoveni je tedy vazdno na pfed-
poklad, ze doty¢ny Zivnostnik v dob& opovédi Zivnosti (udéleni koncese)
nemél a v dobé zakroCeni nema néjakou zakonnou nalezZitost pro samo-
statné provozovani Zivnosti a Ze tento nedostatek nebyl v dobé& vydani
Zivn. listu (koncesniho dekretu) Gfadu zndm, po pfipadé neni z dotyéného
spisu zfejmy.

St-1 namital jiZ ve svém odvolani z vyméru prvé stolice a namita
také ve stiZnosti, Ze v daném pfipadé nebylo tu pfedpokladu pro odnéti
jeho Zivn. opravnéni podle § 57 Zivn. f. a poukazuje na nal. byv. ss
Budw. A-2845/1904. V ném byl projeven nazor, Ze podle § 57 nemiize
ufad, ktery vydal Zivn. list neb udélil koncesi, zjednati sim zdkonny
stav, jde-li o Zivn. podnik provozovany na zakladé Zivn. listu nebo kon-
cese, kter¢ byly vydany néasledkem nevédomosti tfadu o skutkovych
okolnostech vylu€ujicich samostatny Zivn. podnik. Nazor ten haji i stiz-
nost, jejiz hledisko shledal nss spravnym.

V daném pfipadé opovédél st-l1 Zivn. vyrobu cementového zboZi,
terrazza a umélého kamene jako Zivnost svobodnou dne 13. Cervence
1927. Nez zakonem ¢. 49/27, ktery nabyl podle svého § 3 ucinnosti dnem
vyhlaseni, t. j. dnem 4. kvétna 1927, byla Zivnost vyroby cementového
zbozi prohlaSena za Zivnost femeslnou. St-1 nepfedloZil pfi opovédi Ziv-
nosti vyroby cementového zbozi pritkaz zpiisobilosti, pfedepsany v § 14
Zivn. f., ani neprokazal, Ze je podle § 2 zak. ¢. 49/27 od prikazu zpi-
sobilosti osvebozen. Pfes to vzal Zivn. tfad prvé stolice tuto opovéd
Zivnosti na védomi a vydal st-li Zivn. list na opovédénou Zivnost jako
na zZivnost svebodnou. U¢inil-1i tak, a¢ st-I nepodal pfedepsaného prii-
kazu zpiisobilosti, resp. neprokazal, Ze je od priikazu zpiisobilosti osvo-
bozen, pak nevySel nedostatek zakonné nalezitosti pro samostatné pro-
vozovani Zivnosti vyroby cementového zboZi dodate¢né na jevo, nybrz
byl tfadu znam pfi rozhodovani o opovédi Zivnosti a on pfes to zivn.
list vydal. Nevysel-li nedostatek této zdkonné naleZitosti teprve doda-
te¢né na jevo, pak chybél pfedpoklad pro zakroceni podle § 57 Zivn. f.

Pravi-li se v naf. rozhodnuti, Ze okr. tifad teprve »dodate¢né shledal,
ze st-li nedostava se naleZitosti uvedeného zdkona« (scil. zak. &. 49/27),
nedava tato okolnost Zivn. fadu, ktery vzal opovéd Zivnosti na védomi
a vydal Zivn. list, pravo zakro€iti podle 1. odst. § 57 Zivn. f., nebot tu
chybi zdkonny predpoklad, totiZz Ze teprve dodate¢né vyslo na jevo, Ze
st-1 nemél jiz od polatku zdkonnou ndleZitost v § 14 cit. zdk. po-
Zadovanou.

KdyZ v8ak Zal. afad naf. rozhodnutim takovéto nepfipustné zakro-
Ceni potvrdil, porusil zdkon.

C. 10.688.
Jazykové pravo. —Policie: * Na legitimacich pro po-
hraniéni styk (¢l. 72 odst. 3 jaz. naf.) musi byti uzito peceti vyhovujici
pfedpisu ¢l. 82 odst. 2 véty 2 jaz. nafizeni.

(Nalez ze dne 5. zafi 1933 &. 14.916.)



