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vSech zvlaStnich utrat, jez byly jeho podanim pfivodény, tedy v sou-
zeném piipadé soukromému obzalobci i ndhradu vSech dtrat obzalo-
vanému z toho vzeSlych, mezi néz § 393 odst. 3 ve vSech ptipadech,
kdy soukromy ‘obZalobce ma viibec povinnost hraditi naklady procesni,
pocitd vyslovné i vSechny utraty obhajovani. Podle toho pochybil od-
volaci krajsky soud v Liberci, kdyZ zamitnuv odvolani soukromého ob-
zalobce, jez jediné bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, nejen 7e viibec
neulozil soukromému obzaiobci podle specielniho pfedpisu § 390, 3
odst. tr. . ndhradu téch zvlastnich néakladh, které vznikly pouZzitim zcela
beztispéSného fadného opravného prostfedku odvolani, nybrz dokonce
vyslovng, zfejmé se zfetelem k vSeobecnému ustanoveni § 390, odst.
1 tr. f. proto, Ze trestni fizeni skoncilo pro obzalované¢ho ¢aste¢né roz-
sudkem odsuzujicim, odepfel obzalovanému narok na nédhradu nakladi
obhajoby pfi odvolacim li¢eni. Pochybeni to jest Vv souzeném pf‘ipadé
tim vyznacnéjSim, ana pfedmétem odvolaciho fizeni byla pravé jen
osvoblozu]1c1 Cast rozsudku a v C¢asti odsuzujici bylo fizeni skonceno
jiz pravoplatnym rozsudkem prvé stolice, jehoZ vysledek proto tim méné
mohl ptisobiti na rozhodnuti o nakladech’ fizeni odvolaciho o jiné Casti
obvinéni, ano i vSeobecné ustanoveni § 389 odst. 2 tr. f. pamatuje na
moznost vylou€eni z nahrady téch nakladl, které vzesly vzhledem k ci-
nim, jimiz obzalovany nebyl uzndn vinnym. Bylo proto o zmate€ni stiz-
nosti generalnf prokuratury podle § 33 tr. f. uznati podle § 292 tr. f.
pravem, jak se stalo.

Cis. 3595.

Trestnymi nejsou Ciny, jez by jinak o sobé& byly urazkou na cti,
jednal-li pachatel bezelstné k uhajeni svych Cpravnénych zajmit a ne-
prekrocil-li pfi tom meze tohoto svého prava.

Okolnost, Ze projev souvisi s krokem sméfujicim k hajeni prav a
zajmii, mezbavu]e trestnosti kfiva obvifiovani, ktera podle obsahu nebc
formy vybocuji z mezi toho, co je v tom kterém piipadé nezbytné nut-
nym, takze i ten, kdo, Ciné trestai oznameni, dovozuje z okolnosti podle
pravdy vyliCenych podezieni proti urcité osobg, odpovida podle zakona
trestniho, vini-li bud’ umyslné nebo aspoﬁ z nedbalosti osobu nevinnot.

Pro rozhraniCeni vyko:nu opravnéni, jez poskytuje kazdému obcCanu
ustanoveni § 86 tr. f., od jednani trestného, spadapmho pod pojem
§ 487 tr. zak. zalezi i na tom, zda a do ktere niiry kryji se adaje, uci-
néné obvinénym pred ufady uvedlemyml v 8§ 86 tr. ., s podklady, které
mél cbvinény pro své udaje ve svych smyslovych v;emech, jen pod-
statna shoda mezi tim, co udavatel zvédél, a mezi tim, co tdal, dovo-
luje asudek, Ze nepfekrodil své pravo a nezbytné nutnou miru obvinéni.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Zm 1 487/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
0 zmateém stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona proti roz-
sudku krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne 9. listo-
padu 1928, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bez-
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pecnosti cti podle § 487 tr. zak., takto pravem: Zmatecni stiZnost na
zAastitu zakona, sméfujici k tomu, by bylo uzndno pravem, Ze 1ozhod-
nutim krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne 9. listo-
padu 1928 byl poruSen zakon v ustanoveni § 487 tr. zak., Ze se roz-
hodnuti to zruSuje a obvinény se podle § 259 &is. 3 tr. ¥, sprost’u;e
z obzaloby pro prestupek proti bezpecnosti cti podle § 487 tr. zdk.,
zamita.

Dﬁ.vody:

Ze spisu T 138/27 okresniho soudu v Litoméficich vyplyva tento
skutkovy dé&j: Marie U-ova podala dne 28. ledna 1927 u okresniho soudu
v Litoméficich na obZalovaného obzalobu pro urdzku na cti, ponévadz
obzalovany u Cetnictva v K. dne 22. ledna 1927 udal, Ze soukromé obZa-
lobkyné& dava véci, které obvmeny dal pro svou pohledavku proti ni
exekulné zabaviti, »pakovatr« a ze je pry chce odvésti. Cetnictvo véc
vySetfilo a Z]lStllO ze se obvinéni nezaklada na pravdé. Podle sdéleni
Cetnictva udal tam obvmeny, ze soud domovni prohlidku u U-ové na-
fidil. Obvinény se hajil tim, Ze pfi jednani o pozdéjsi vylugovaci zalobé
Riizeny H-ové, prlbuzne soukromé obZalobkyng, tykajici se véci jim
zabavenych, prednesl ze se dovédél od ko&iho soukromé obzalobkyné
V-a, Ze vinice »P.« je v prodeji, ze se tam Cini pfipravy k presidleni a
Ze se jiz bali po dva dny. Jeho zdstupce Dr. P. mu radil, ponévadz
minil, Ze by to mohlo znamenati mafeni exekuce, by vzal na pomoc
Cetnictvo, by tim zmafil zaSantro€eni véci. Svédek V. dosveédcil, ze jed-
nou v lednu nebo unoru na dotaz obvinéného »tak uz pakujou?« fekl:
»Ano«. Svédek M. potvrdil, Ze pfed del$i dobou potkal kociho z P., jak
-odvézel na valniku kufr o bedny a Ze tyZ na dotaz: sKam jedete?« odpo-
védél: »NaSe pani (soukroma obzalobkyné) se bude stéhovat«. Nékolik
dni na to sdélil to obvinénému. Cetnicky strazmistr Antonin K. do-
svedcil, Ze obvinény v lednu 1927 pfiSel na Cetnickou stanici v K., pro-
hlasil, Ze je poslan okresnim soudem v Litomé&ficich, ukazoval jemu
a vrchnimu Getnickému strazmistru B-emu cedulku, na niz byly uve-
deny soudem zabavené véci. Déle jim fikal, ze koci V mu sdélil, ze bali
véci na P. a Ze je asi odvezou. Déle sdélil, Ze mu bylo soudem feleno,
by &etnictvo Z]lS'[l]O ony véci, by nemohly brytl odvezeny. Svédek viak
na P. zjistil, Ze zabavené véci byly na svém misté. Vrchni Cetnicky
strazmistr Karel B. potvrdil iidaje K-ovy a dodal, ze obzalovany rekl, ze
okresnf soudce Zada stanici, by se pfesvédCila, zda tyto véci jsou na
P. nebo zda byly odvezeny. Obzalovany tehdy nefekl, ze véci pro n¢ho
zabavené byly baleny a odvezeny. Dr. Bedfich P. dosvedéll Zze mu ob-
zalovany pfi listnim jednani o vylu€ovaci Zalobé fekl, Ze se od koc&iho
z P. dovEdél, Ze se véci z P. odstranuji. Na to p\roh‘l-ésil svédek obzalo-
vanému, Ze se zietelem na vyluCovaci Zzalobu ohledné zabavenych
véci na zmafeni drazebniho fizeni je obava, Ze vydobyti pohleddvky
obzalovaného bude zmafeno, a radii mu, by se obratil na Cetnictvo,
by zmarteni exekuce bylo zabranéno. Dr. L., ktery zastupoval jinou vy-
mabajici stranu, dal obZzalovanému tutéz radu a ckresni soudce V. pro-
jevil souhlasny projev svédkovi, na jehoz doslov se svédek nepamatuje.
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Po uastnim jednani pfiSel spravce statku »P.« k svédkovi a pohledavku
zaplatil. Prvy soudce vzal na zdkladé téchto vypovédi za prokazano ze
se obzalovany dovédél od kociho V-a, Ze na »P.« sklddaji a Ze mu své-
dek M. sdélil, Ze mu ko¢i z »P.« rekl ze jeho panstvo ptesidli, ze Dr.
P. za souhlasu okresniho soudu obzalovanému dal radu, by na cet-
nictvu hlésil, Ze podle zprdvy koc¢iho z »P.« skutecné se sklada, ze
obzalovany na Cetnické stanici udal jen skuteCnosti, o nichz se dovédél,
a ze zadal stanici, by zjistila, zda jeSté jsou na P. véci pro n¢ho za-
bavené. Prvy soudce vSak nevzal za prokazano, Ze obzalovany Cet-
nictvu udal, Ze U-ova véci pro né¢ho zabavené dava baliti, Ze je chce
dati odvézti. Prvy soudce byl toho nédzoru, ze pouhym sdélenim sku-
te¢nosti, jeZ byly potvrzeny svédky M-em a N-em, nebyla obzalobkyné
U-ovéd obvinéna z mateni exekuce, jezto obzalovany nefekl, Ze obza-
lobkyné véci pro ného zabavené dava baliti. Proto rozsudkem ze dne
24. kvétna 1928 obzalovaného zprostil z obzaloby.

Krajsky soud jako odvolaci soud v Litoméficich rozsudkem ze dne
9. listopadu 1928 vyhovél odvoldni soukromé obzalobkyné co do viny
ro vyslechu okresniho soudce Adolfa V-a, ktery udal, Ze se nemiiZe iz
upamatovati, zdali souhlasil s radou danou obzalovanému Dr. P-em,
pokud se tyce Dr. L-em, Ze to vSak nemiiZze vylouditi, a uznal obZalo-
vané¢ho vinnym prestupkeml proti bezpecnosti cti podle § 487 tr. zak.
s timto odiivodnénim: Odvolaci soud jest toho nazoru, Ze si prva sto-
lice nevSimla dileZitych vysledkil priivodniho fizeni, ]aduro véci nevy-
stihla a vedlejSi okolnosti prléltala rozhodujici ditlezitost. Jest vSeobecné
zndmo a muselo tudiZ byti znamo i obzalovanému, Ze Cetnici pii oby-
¢ejném stéhovani se n:e.iintervenuji. Kdyz v souzeném pfipadé cetnicky
strazmistr K. byl svym nadfizenym vrchmm Cetnickym strazmistrem
byly odvezeny, musel k tomu byti dilezity diivod. Takovyto divod
skute¢n€ tu byl; nebot obZalovany se dostavil,- jak vysvitd ze svédectvi
obou Cetniki, na Cetnickou stanici v K. a udal ze byl poslan okresnim
soudem v L1tomer1C1ch ukazal listek, na kterém byly zabavené véci
oznaCeny, a dodal, Ze mu koci V. fekl, Ze na »P.« bali véci a je odvezou,
a ze mu bylo u so'u'du' feleno, Ze Cetnicka stanice ma véci zajistiti, by
se nemohly odvézti. Okresni soud odivodiuje zpro§tujici rozsudek tim,
Ze obZalovany tehdy na Cetnické stanici nefekl, Ze se bali a odvazeji
véci, které byly pro ného zabaveny. NeZ obZalovany dostavil se na Cet-
nickou stanici jen pro véci, které byly pro né¢ho zabaveny a jednalo se
jen o tyto véci; obzalovany odvolal se dokonce na tvrzeny ptikaz
okresniho soudu, ktery byl srozumitelnym jen, kdyZ se jednalo o véci,
které byly pro obzalovaného zabaveny. Kdyby dostaveni se obZzalova-
ného na Cetnickou stanici nebylo byvalo rozuméti tak, ze jde o mafeni
exekuce, nemély by intervence obZalovaného u &etnictva vitbec smyslu
a nebyl by byval Cetnicky strazmistr K. do »P.« poslan. KdyZ tudiZ ob-
zalovany na misto, by se dal cestou pfedepsanou exeku¢nim fadem,
zadal za intervenci Cetnictva, musi nésti nasledky. Obzalovany dotkl se
umysiné a lehkomysIné cti soukromé obzalobkyné¢, nebot sdéleni V-ovo
a M-ové, Ze se na »P.« pfipravuje pfesidleni, jakoz i okolnost, Ze Rii-
zena H-ova podala vyluCovaci zalobu, neopraviiovaly obzZalovaného,

Trestni rozhednuti XI. 31
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by sotikromou obzalobkyni vinil z pfestupku podle zdkona ze dne 25.
kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak. Ze si obzalovany dosahu svého jednani byl
védom, vychazi z toho, Ze u Cetnictva pfedstiral soudni nafizeni, ackoliv
musil podle stavu véci védéti, Ze okresni soudce V. ve véci projevil
jen své osobni minéni, pfi ¢emZ neni ani zjiSténo, jak min€ni to znélo.
JelikoZ se obvinéni stalo vefejné (bez kvalifikované vefejnosti), byl
by obzZalovany jen tehdy beztrestnym, kdyby byl s to prokazati ob-
jektivn¢ odivodnénou bezelstnost a ddle, Zze k vefejnému proneseni
obvinéni byl zvlastnimi okolnostmi nucen. Podle pfedchoziho u obZa-
lovaného objektivné odfivodnéné bezelstnosti nebylo. Jelikoz byla obza-
lovanému exeku¢nim Fadem predepsana cesta volna, nebyl ke svému
obvin€ni, které se stalo lehkomyslné, zvla$tnimi okolnostmi nucen.
Bylo tudiz obzZalovanému, by zfistal beztrestnym, provésti diikaz pravdy,
coz se mu vSak nezdafilo.

Generédlni prokuratura ma za to, Ze rozsudkem krajského jako od-
volaciho soudu byl poruSen zdkon. Dovoldva se rozhodnuti zrusovaciho
soudu ze dne 11. dubna 1929, &. j. Zm II 56/29 (sb. rozh. tr. &is. 3445),
v némz bylo vysloveno, Ze nejsou trestnymi Ciny, jeZ by jinak o sob¢ za-
kladaly urdzku na cti, jednal-li pachatel bezelstné k uhajeni svych oprav-
nénych zajml a nepfekrocil-li pfi tom meze tohoto svého prava, nebot
za téchto pfedpokladii nejedna pachatel dolosné, jeho jednani neprysti
z protipravnitho tmyslu, a neni tu tedy onoho subjektivniho prvku,
jehoZ jest zapotiebi k trestné urdZce na cti, védomi protipravnosti ob-
vinéni. Zmatelni stiZznost dovozuje pak na tomto pravnim podkladg, Ze,
sdélil-li obvinény Cetnictvu pravdé odpovidajici skuteCnosti, to, co se
stalo a co slySel, za tclelem tfedniho vySetfeni, omezil se na svoje
pravo, sdéliti ufadu podezfelé okolnosti, o kterych se dovédél. ObzZa-
lovany nemiiZe pry byti ¢inén zodpovédnym za pfipadny vysledek svého
postupu, za kroky ufadem predsevzaté, i kdyZz se pak podezieni, vyvo-
zované subjektivné ditvodné ze sdélenych skuteCnosti, ukdze po konec-
ném dfednim vySetfeni bezdivodnym. Opaény vyklad by pry ohrozil
vazné pravni jistotu, ponévadZ odsouzeni udavace pro kazdé oznamenti,
jez nemd kone¢ného uspéchu, vedlo by k tomu, Ze by poSkozenému
byla moZnost vlastniho pravniho postupu cestou trestni ne-li tGplné
znemoznéna, tedy aspon znalné stiZena, obzvla§té ana soukromd osoba
nemda Casto vitbec jinych moznosti k tomu, by véc dikladné vySetfila,
nez zadost o vySetfeni ufedni. Kdyby se musil udava¢ obavati, ze bude
- po pfipadé trestdn za subjektivni odivodnéné a oznamené podezieni,
ze by v mmoha pfipadech se radéji ani nedovolaval trestni pomoci
statu. Rozsudek odvolaciho soudu pochybil pry v tom, Ze ma za to, Ze
obvinény u <¢etnictva vinil soukromou obzalobkyni z pfestupku podle
zakona z 25. kvétna 1883, ¢is. 78 t. zdk.; v tom, co obvinény, jak vySe
uvedeno, prednesl podle zjisténi prvého soudu na Cetnické stanici,
nelze pry shleddvati obvinéni z onoho pfestupku, tim je pry nejvySe
vysloveno podezrem ze snad o prestupek ten jiti mﬁie toto podezfem’
z okolnostr obvmenym uvedenych a obvinény pouzﬂ jen sveho prava
za ulelem ochrany svych majetkovych prav, an okolnosti ty Cetnictvu
oznamil a za zakroCeni Cetnictva poZadal; lhostejno, zda se pfi tom
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odvolaval na domnély ptikaz soudni, a¢ ani v tomto sméru vzhledem
ke zjiSténim prveho soudu nelze obvinénému vytykati obmyslnost.
Poukazuje-li odvolaci rozsudek k tomu, Ze obvinény nebyl nucen dovo-
lavati se pomoci Cetnictva, pronévadi pry mu byla volna cesta prede-
psana exekucnim fadem, ]est pry proti tomu uvésti, ze nehledic ani
k tomu, Ze pro nebezpec¢i z prodleni cesta exekucnim fadem pfedepsana
sotva by byla postacila k zabranéni Skody pfipadnym odvleCenim za-
bavenych véci, — moznost exeku¢niho zakroCeni nevyluCuje zakroCeni
organii bezpeéno‘stm’:ch, daleko tucinnéjSiho, a tedy nevylu€ovala ani
prava obvinéného, dovoldvati se pomoci organfi bezpenosti.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci souhlasi v zdsadé s pravnimi
hledisky zmate¢ni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona
a setrvava v otazce, jak daleko sahd opravnéni poskytované kazdému
obfanu § 86 tr. f., tedy kdy je tu jeSté oprdvnéné trestni ozndment
(domahani se pomoci ufadil), a kdy takové zakro€eni ma jiz povahu
trestného &inu podle § 487 tr. zdk., na stanovisku zaujatém judika-
turou byvalého videriskeho nejvy3s§iho soudu, jakoz i judikaturou vlastni,
podle néhoz okolnost, Ze projev souvisi s krokem sméfujicim k hajent
prav a zajmi, nezbavuje trestnosti kfiva obvifiovani, ktera podle obsahu
nebo formy vybocluji z mezi toho, co je v tom kterém pfipadé nezbytné
nutnym, takZze i ten, kdo, ¢iné trestni oznameni, dovozuje z okolnosti
podle pravdy vyli¢enych podezfeni proti urcité osob¢, zodpovida podie
zdkona trestniho, vini-li bud’ umysin€, nebo aspon z nedbalosti osobu
nevinnou. Pfes to nemchl zruovaci soud uznati zmate¢ni stiznost za
ditvodnou. Zaujaté prévni stanovisko spatiuje méfitko délici vykon
opravnéni, jez poskytuje kazdému ob¢anu ustanoveni § 86 tr. f. 'od jed-
nani trestného, spadajiciho pod pojem § 487 tr. zak. pravé také v od-
povédi na otdzku, zda a do které miry kryji se tdaje, u€inéné obviné-
nym pfed afady uvedenymi v § 86 tr. f. s t€mito podklady, které mél ob-
vinény pro své udaje ve svych smyslovych vjemech; jen podstatna
shoda mezi tim, co udavatel zvédél, a mezi tim, co udal, dovoluje tsu-
dek, Ze nepfekrocil své pravo a nezbytné nutnou miru obvinéni. V sou-
zeném pfipadé bylo vSak zjidténo soudem odvolacim — a jeho zjiSténi
jsou podle zésady § 288 ¢is. 3 tr. f. pro soud zrusSovaci zavazna —
podstatne vice, nez soudem okresnim, jenz mel za to, ze obZalovany
nefekl, ze soukroma obzalobkyné¢ dava baliti véci pro ného zabavené;
bylo zjisténo, Ze obzalovany na cetnické stanici udal, Ze byl posldn
okresnim soudem a Ze mu tam bylo fe€eno, ze Cetnicka stanice ma véci
zajistiti, by nemohly byti odvezeny, a Ze se na Cetnické stanici jednalo
jen o véci pro ného zabavené, pro néz jen se obzalovany na stanici do-
stavil. Jiz soud stolice prvé vychézel ze skutkového predpokladu, na
némz odvolacim soudem nic nebylo zménéno, Ze obzalovany od nikoho
nezvédél ani sim neseznal, Ze soukroma obzalobkyne dava baliti a
chysta se odvézti pravé také veci pro ného zabavené. Pouziti vyse
naznaCenych pravnich zasad na Cin obvinéného vede k disledku, Ze
obvinény, i kdyZ by mu bylo pfiznati opravnéni, hlasiti Cetnictvu podle
pravdy, co zvédél, tedy, ze mu bylo sdéleno, Ze se na P. sklada — tedy
to, co zjistil soud okresni, nesmél pfece vykro€iti z téchto nezbytné
nutnych mezi svého udani, dovolavati se soudniho zmocnéni a roz§ifo-
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vati svémocné a- bezdiivodné podezieni v tom sméru, Ze jsou baleny
véci proil zabavené, jak ulinil podle zjisténi soudu odvolaciho, a viniti
tak soukromou obzalobkyni z trestného &inu, z mafeni exekuce. Zma-
teCni stiznost, kterd vyli¢enym postupem dochdazi k nazoru, Ze obvinény
nevybocil z raezi opravnéni pfisluSejicich mu podle § 86 tr. ., nemohla
byti z onéch tivah uznana za dfivodnou; bylo ji proto zamitnouti.

. Cis. 3596.

Byl-li trest prominut rozhodnutim presidenta republiky ze dne 19.
fijna 1928 s uCinky § 1 zak. o podminéném odsouzeni (¢l Il vynosu
o amnestii), jest miti za to, Ze amnestovany nebyl pro tento ¢in od-
souzen; tento ¢in nevylucuje proto podle § 2 zak. ¢is. 562/1919 pod-
minéné adsouzeni.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Zm I 515/29.)

Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o
zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne 9.
dubna 1929 ve vyroku, jimZ byl obvinénému odepfen podminény od-
klad vykonu trestu, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 2 zakona ze dne
17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n., vyrok ten se zruSuje a odvolacimu

soudu se ukldda, by o podminéném odkladu vykonu trestu znovu roz-
hodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti n/L. ze dne 31. ledna 1929 byl
obvinény odsouzen pro piestupek podle § 461 (§ 197, 201 c) tr. zdk.),
spachany tim, Ze pfed dvéma lety v Usti n./L. véc nalezenou, zlaté
damské hodinky, ukryl a sobé& pfivlastnil. Trest vyméfen podle §§ 460,
266 tr. zak. vézenim 12 hodin podminecné se zkuSebni lhéitou 1 roku.
Ztrata prava volebniho vyslovena nebyla. Z tohoto rozhodku se od-
volal obZalovany co do viny a vefejny obZalobce co do trestu a co do
podmine&ného odsouzeni. Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu
v Litoméficich ze dne 9. dubna 1929 bylo odvolani obvinéného co do
viny zamitnuto jako bezdiivodné, odvolani vefejného obzalobce vyho-
véno a trest zvySen na 4 dny a vysloven nepodmineénym. Podminéné
odsouzeni odepfel odvolaci soud s odivodnénim, Ze nemohlo byti ob-
zalovanému pfizndno, protoZe byl jiz trestin pro pfestupek kradeZe a
dopustil se ve zkuSebni dobé nového trestného Cinu ze ziskuchtivosti,
takze nelze oCekavati, ze obzalovany bez vykonu trestu povede pofadny
zivot. ‘

Vyrokem o nepodminéném odsouzeni byl poruSen zakon. Obvinény
byl odsouzen rozsudkem ze dne 15. kvétna 1928 pro pfestupek kradeze
podle § 460 tr. zak. a pro pfestupek proti bezpefnosti téla podle § 411
tr. zak. do vézeni na 48 hodin podmine¢né se zkuSebni lhiitou 1 roku



