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by ovSem odporovalo ustanoveni § 36 zakona o obchodnich pomocni-
cich &fs. 20/10 f. z. Podle jasného doslovu doteného zakonného usta-
noveni jest smlouva ti¢inna jen potud, pokud se obmezeni vztahuje to-
liko na ¢innost v obchodnim odvéti zaméstnavatelové a pokud nepfevy-
$uje dobu jednoho roku. Umluva o konkurenénim zakaze nebyla ne-
platnou viibec, nybrZ jen pokud zdkaz pfesahoval dobu jednoho roku
a ovSem i za predpokladu, Ze obmezeni neobsahovalo podle pfedmétu,
Casu nebo mista a v poméru k obchodnimu zajmu, ktery ma zaméstna-
vatel na jeho dodrzeni, neslu$né stiZeni zaméstnancovy vyZzivy. Za-
lobce vstoupil ke konkurenéni firmé jiz pfed uplynutim tohoto prvniho
roku a tim jej porusil v dobé, kdy zdkaz jesté platil.

Cis. 14698.

Prevod prav z vyhrady prava vlastnického.
Staci odevzdani prohlaSenim podle § 428 obc. zak.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, R 1 473/35.)

Zalobkyné opira narok zalobni na vydani véci jednak o postupni
smlouvu, kterou ji vedle zbytku pohledavky 27.000 K& postoupil pro-
datel nadbytku v Zalobé uvedeného Jakub Sch. téZ vyhrazené pravo
vlastnické k nému, jednak o uznani Zalovaného, ze dodany mu nabytek
ziistane vlastnictvim Zalobkyné&, dokud zbytek kupni ceny nebude za-
placen, pfi ¢emz poklada zphsob odevzdidni véci prohldSenim v tomto
pfipadé ve smyslu § 428 ob¢. zdk. Prvy soud zalobu zamitl. O dvo-
laci soud ulozil prvému soudu nové jedndni a rozhodnuti. D d-
v ody: Prvy soud neposoudil véc spravné po strance pravni, kdyz do3el
ku presvédCeni, Ze Zalobkyné nenabyla vlastnictvi na sporném nabytku
pro nedostatek tradice, jezto tu pry schazeji predpoklady pro odevzdani
prohlaSenim ve smyslu § 428 ob, zak. ob&. NemfiZe byti pochyby o tom,
ze, dojde-li ke kupni smlouvé s’vyhradou vlastnictvi az do zaplaceni
kupni ceny, zfistdva prodatel drZitelem véci, i kdyZ ji odevzda kupiteli,
kiery ma jenom detenci véci nemaje vile vlastnické. Z toho plyne, Ze
kupitel ma detenci véci i drzbu prava pozivaciho smlouvou mu vyhraze-
neho, Ze v8ak prodatel neztraci drzbu véci a ze ji drzi i nadale animo et
corpore, ovSem Ze ne osobné¢, nybrz prostfednictvim kupitele jako svého
zastupce. Zastoupeni takové je ml¢ky smluveno a obsazeno ve vyhradé
vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny pfi odevzdani véci do detence kupi-
telovy. Zalovany koupil v Zalobé uvedeny nabytek od Jakuba Sch-a
s vyhradou prava vlastnického. Dopisem z 31. bfezna 1933 byla Zalob-
kyni Jakubem Sch-em postoupena zbytkova kupni cena per 27.000 K¢ se
vSemi pravy i s vyhradou prava vlastnického a Zalovany byv o tom uvé-
domén dopisem ze dne 6. tinora 1933 uznal pfevod vyhrady prava vlast-
nického na Zalobkyni. Z toho plyne jiz, Ze zalobkyné ma titul k nabyti
vlastnictvi a Ze také¢ na ni byla pfevedena drzba sporného nabytku pro-
hlaSenim prodatele, Ze s ponledavkou pfevadi na Zalobkyni vSechny
svoje jistoty za onu pohledavku, tedy i vyhradu vlastnictvi, a Ze Zalob-
kyné az do zaplaceni zfistane vlastnici sporného nabytku, jeZto proda-
vatel jako pravni drZitel onoho nabytku, vykonavaje drzbu svoji kupite-
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lem jako svym zastupcem, dal prokazateln¢ na jevo svoji vili, Ze chce
budoucné zminény nabytek chovati jménem Zalobkyné¢, coz vlastné zna-
mena, ze vici Zalovanému bude vykonavati svoje smluvni prava jen jmé-
nem Zalobkyné. Jestliz pak zalovany prohldSeni prodavatele vzal na vé-
domi a uznal vyslovné vlastnictvi zalobkyné, tedy projevil tim vdli, Ze
chce nadale drzbu nabytku vykondvati jako zastupce Zalobkyné, fidé se
pfi tom poukazem prodavatelovym. Slo tu tedy o konstitutum possesso-
rium prodavatele ve prospéch zalobkyné. Jeho provedeni nevadi okol-
nost, ze prodavatel nevykonaval drzbu osobné&, nybrz Zalovanym jako
svym zastupcem. Zalobkyné ma tedy pravo zadati vydani sporného na-
bytku z davodii prava vlastnického a netfeba se zabyvati otazkou, zda
by zalobkyné, i kdyby k pfevodu vlastnictvi nebylo doSlo, byla oprav-
néna k této zalobé proto, ze prodavatel na ni pfevedl svoje Zzalobni
prava. Zalovany vSak pfed soudem prvé stolice Cinil jeSté dal$i namitky,
kterymi se prvy soud v disledku svého pravniho nazoru nezabyval,
a zlistalo proto fizeni jeho kusym dle § 496 ¢is. 3 c. 1. s.
NejvyssSisoud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Je ovSem spravny ndazor, Ze vyhrazené pravo vlastnické nesdili za
vSech okolnosti osud postoupené pohledavky z kupni ceny za tyto véci,
nebot bézi o pravo samostatné a nezavislé na pohledavce z kupni ceny.
K nabyti jeho je ovSem potiebi vedle titulu téz odevzdani véci. Strany
se shoduji v tom, Ze titul k pfevodu vyhrazené¢ho prava vlastnického tu
byl, a rozchéazeji se jen ve zpidsobu odevzdani. Rekurent mini, Ze je
mozny jen zptisob hmotného odevzdani dle § 426 ob¢. zak., a ten Ze ne-
mohl nastati, ponévadz postupitel nemél faktickou moc nad vécmi, nybrz
ze tuto vykonaval rekurent, kdezto Zalobkyné poklada za postacitelny
zpusob dle § 428 ob¢. zdk. Rekurent je na omylu, pokud ma za to, Ze
postupitel (Jakub Sch.) nebyl v rozhodujicim okamziku drzitelem véci,
a spravné dovodil odvolaci soud ve shodé s naukou, Ze rekurent byl pou-
hym detentorem véci ve smyslu § 309 ob¢. zdk. a Ze byl jen drZitelem
prava na uzivani jejich ve smyslu kupni smlouvy; drzitelem véci byl pro-
datel a rekurent byl jen jeho zastupcem — representantem — ve vy-
konu drzby véci. Hmotné odevzdani véci by za tohoto stavu nebylo
mozné bez svoleni rekurentova, jezto jako kupitel nesmi byti v uzivani
véci ruSen, a lze tedy odevzdani véci provésti jen prohlaSenim za pod-
minek § 428 ob¢. zak., ma-li pfevod vyhrazeného prava vlastnického
na jinou osobu miti vyznam a hovéti hospodarskému tcelu. Ze pod-
minky § 428 ob¢. zak. byly splnény, spravné dovodil odvolaci soud po-
ukazem na projevy prodatele a rekurenta v listindch obsazené.

Cis. 14699.

K § 63 zakona o pejiStovaci smlouve.

Smrti pojistnika hospodare nezanika pojistny pomér z pojistovaci
smlcuvy proti nasledkiim zakonného povinného ruceni z provozu hospo-
darstvi, nepominul-li zajem na pojisténi.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv I 941/33))



