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Ze zalovana agentu A. F. ktery v roce 1927 znovu objizdél
vsechny Zalobcem oznamené zakazniky slibila z uskuteénénych
obchodu provisi, nasvédéuje tomu, Ze projevila skutecnou snahu,
aby obchody Zalobcem oznacené byly rozvinuty a z celého obsahu
spisu neplyne, ze by byvala chtéla, aby objednavky ty k viali use-
treni dvojnasobné provise nebyly realisovany.

Ustanoveni § 8, odst. 2 smlouvy bylo ve zminéném pravoplat-
ném zrusSovacim usneseni odvolaciho soudu vyloZeno zavazné
pro souzeny spor tak (srov. rozh. n. s. sb. ¢. 12.401), Ze jim je
pravoplatné stanovena pouze doba, do které Zzalobce muze zigkati
narok na provisi, jinak vSak, ze pro priznani provise plati pod-
minka prvniho uzavfeni uréitécho obchodu. Pokud § 3, odst 4.
smlouvy pravi, ze »potvrzeni obchodu plati jako kupni smlouva«,
ma na mysli rovnéz jen pravemoc a urcitou koupi. Pri tomto prav-
nim nazirani na véc je posudek znalecky zcela nerozhodny.

(Rozh. nejv. soudu z 30, ledna 1936, ¢. j. Rv 11 299/35.)

V. s. r. Krepelka.

Tim, Ze byl manzel obchodnice s mlékem zaméstnan v jejim
ohehode jako pomoenik obchodni, prijimajici dodané mléko a udile-
jict Soférum dodavatelovym prikazy, kolik mléka maji pristiho
dne dovézti, nenabyl jesté opravnéni uzaviiti s dodavatelem celo-
racni smlouvu na dodavkua mléka. (Cl. 47 obch. zak., §§ 863, 1238
oh¢. zak.

Soud prvni stolice cbmezil jednani na duvod zalobniho naroku
a uznal za pravo rozsudkem mezitimnim, ze mahradni narok
uplatiiovany zalujici firmou proti zalovaneé obchodnici M. J. z ne-
dedrzeni dodavaci smlouvy, uzavrené na cely rok mezi Zalobkyni
a manzelem zalované R. J., neni po pravu oproti Zalované, poné-
adZ jeji muz prekrocil plnou moe, opraviaujici jej pouze k prodeji
mléka v kramé zalované a k objednavkam mléka pro pristi den a
jezto nelze 7 té okolnosti, ze schvalila Zalovana celoroéni dodavaci
smlouvu, uzavrenou jejim muzem R. J. v predeslém roce za jeji pri-
tomnaosti, také usuzovati, ze ho opravnila uzavirati smlouvu tako-
vou 1 pro cely bézny rok. (Cl. 47 obeh. zak., $3§ 863 a 1238 obé. zak.)

Soud druhé stolice zménil na odvolani zalobCino tento rozsu-
dek tak, ze uznal Zalobni narok nahrady co do davodu za existujici
po pravu, ponévadZ podle ¢l. 47 obch. zak. jest obchodni pomocnik
opravnén uzavirati objednavky vztahujici se k provozu tohoto ob-
chodu a jezto neni pro objem jeho plné moci smérodatnym rozsah
prikazu, nybrz rozsah plné moci jak se jevi na venek. (Rozh. nejv.
soudu ¢. 2482.)

Byl-li tedy manzel Zalované jak je nesporno, zaméstnan v je-
jim ohchodé s mlékem, a podepsal-li v jeji pritomnosti dodavaci
smlouvu jiz také na cely dfivéjsi rok, a zalovana s tim souhlasila
a smlouvu plnila, pak byl vzhledem na ¢l. 47 obch. zak. opravnén
1 v jeji nepritomnosti uzavriti smlouvu, tykajici se prodlouzeni do-
davky mléka 1 na pristi rok.
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Zalovana byla tedy touto smlouvou vazana, a proto porusila
ji tim, Ze prestala odebirati mléko od zalujicl strany, a je povinna
nahraditi skodu této tim vzniklou. (§ 1295 obé. zak.)

Nejvyssi soud obnovil na dovolani zalované rozsudek prvni

stolice a sice z téchto 8 B e

Dovolani nelze upriti opravnénosti, nebot odvolaci soud nepo-
soudil véc spravné po pravni strance, dospév k usudku, Ze manzel
zalované R. J. byl podle ¢l. 47 obeh. zak. zmocenén, aby uzavrel spor-
nou smlouvu dodavaci se zalobkyni, Tato ani netvrdila, ze dovola-
telka ustanovila svého muze R. J. k provozu celé obchodni Zivnosti.

Podle zjisténi soudnu nizsich stolic byl R. J. zaméstnan v ob-
chodé dovolatelky jako obchodni pomocnik, ktery prijimal mléko
« udilel Soférum zalobcinym prikazy, ohledné dodani mléka pro
pristi den, a byl tedy ustanoven k urcitému druhu jednani. Ze by
provadéni této ¢innosti obycéejné s sebou prinasSelo, aby takovy
zmocnénec uzaviral celoroéni smlouvu dedavkovou, zalobkyné rov-
néz ani netvrdila.

Z okolnosti, ze R. J. uzavrel jiz predchozi smlouvu se zalob-
kyni v pritomnosti dovolatelky, nelze usuzovati, ze tato jej zmoc-
nila, aby také pristi smlouvy za ni uzaviral. Tvrzeni odvolaciho
csoudu, ze dovolatelka splnila smlouvu, odporuje spisum, a zalob-
kyné ani netvrdila, ze by byla dovolatelka odbirala denné v doda-
vaci smlouvé uvedenych 300 litrG mléka a naopak tvrdila, Ze tolik
neodbirala, jak také vyplyva z predlozenyeh dukazl. Nelze proto
usuzovati, ze R. J. byl ve smyslu ¢l. 47 obch. zak. zmocnén k uza-
virani dodavaci smlouvy.

Avsak ani s hlediska § 1238 obé¢. zak. nebyl k tomu zmocnén.
Prenechanim spravy podle tohoto zakonného ustanoveni dava ovsem
manzelka svému manzeli i prava, aby ji zastupoval v rozsahu
§ 1029 obé. zak., kde se pravi, ze plati domnénka o tom, kdo svéril
druhému spravu, ze mu propujcil téz moc, aby konal vse to, co
sprava sama vyzaduje, a co obycejné s ni je spojeno. Ani tu vsak
zalobkyné netvrdlia, ze jest se spravou mlékarského obchodu oby-
Cejné spojeno uzavirani celoro¢ni smlouvy dodavaci.

Smlouva uzavrena od R. J. nevaze tedy dovolatelku, a proto
pravem dospél soud prvé stolice k usudku, Ze zalobni narok neni
po pravu.

( Rozh. nejv. scudu z 11. IV, 1935, ¢. j. Rv II 290/33.)

V. s. r. Krepelka,

Privilegované pofadi zakonnéhe zastavniho prava, jehoz po-
7ziva davka z majetku na nemovitosti,

V otézce privilegovaného poradi davky z majetku a promléeni
téhoz vyhovél nejvyssl soud usnesenim ze dne 31. XII. 1935 ¢. j.
R I 1207/35 dovolaci stiznosti Obc¢an. zalomy v H. a neprisoudil
z nejvyssiho podani za realitu bernimu uradu v H. na davce z ma-
jetku 17.688 K¢ 25 h v poradi privilegovaném z téchto duvodi:



