— Cis. 9601 —
165

nov¢ ziizena akciova spole€nost jiné jméni, nez jméni prevzaté od za-
nikajici spoleCnosti s r. o. V usneseni, Ze se zruSuje spoleCnost s r. o.
a preménuje v akciovou spoletnost a Ze se prevadi jméni spoleCnosti
s 1. 0. jakoZto celek i s dluhy na akciovou spole¢nost, neni jesté¢ obsa-
- Zeno usneseni o zfeknuti se likvidace zanikajici spole¢nosti s r. o., nebot
§ 96 zak. o spoleCnostech s r. o. vyZaduje kromé¢ onoho usneseni také
jesté, by se obé& spole¢nosti vzdaly provedeni likvidace spole¢nosti za-
nikajici. Nelze proto mluviti o zfejmé nezdkonitosti napadené¢ Casti roz-
hodnuti rekursniho soudu a, ponévadz tu ani jinak neni pfedpokladil
§ 16 nesp. fiz., musela se dovolaci stiznost minouti s uspéchem.

Cis. 9601.

Pfi exekuci na zivnostenské opravnéni nabyva se oddélného prava
podle § 12 vyr. f. teprve tim, Ze zapovéd' podle § 331 ex. f. byla doru-
Cena diuzniku.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R 1 27/30.)

Dne 13. zafi 1929 byl podan ndvrh na povoleni vnucené spravy fez-
nické Zivnosti dluznikovy. Usnesenim ze dne 19. zafi 1929 byla vnucena
sprava povolena, zdkaz podle § 331 ex. f. byl dluzniku dorucen dne
26. zati 1929. Dne 24. listopadu 1929 bylo o jméni dluznika zahajeno
vyrovnaci fizeni. Soud prvé stolice poukdzal viuceného spravce,
by vedl dale vnucenou spravu, nehledé k zahajenému vyrovnacimu fi-
zeni. Dlivody: Podle § 12 vyr. f. zanikaji oddélna prava, jichz bylo
nov¢ nabyto exekuci Sedesat dni pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni.
Pro pocitani této lhiity jest ohledn¢ predmdétt (majetkovych prav),
knihovn¢ nezapsanych, rozhodnym den, kdy podan navrh na povoleni
vinucené spravy, v projedndvaném pripadé 13. zafi 1929 (arg. § 104,
prvy odstavec, ex. f.). Jezto ukojné pravo vymahajiciho vcfitele jest
star$i nez Sedesat dnfi, neni vnucena sprava dotfena vyrovnacim fizenim.
Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu,
by vnucenou spravu zastavil. Divo dy: Nepravem ma exekucni soud
za to, Ze Sedesatidenni lhiitu bylo v projednavaném pripad¢ pocitati
ode dne, kdy byl poddan na soud¢ navrh na povoleni vnucené spravy.
§ 104 ex. f., jehoz se prvy soud dovolava, upravuje jen poradi véfiteld,
zadajicich o povoleni vnucené spravy, v némz se ma na n¢ dostati z vy-
tczku ze spravy, nepfichazi vSak v uvahu v otazce, od kdy se nabyva
tikojného prava ve smyslu § 12 vyr. f. Exekuci na zivnostenské oprav-
néni, v projednavaném pripad¢ na feznicky zavod dluZnikiiv, jest vésti
podle §§ 331 a nasl. ex. f. tudiz zabavenim ve smyslu § 331, prvy
odstavec ex. f. a zpenézenim ve smyslu §§ 334 a nasl. ex. f. Pfi exekuci
na jina majetkova prava dcéje se zabaveni pfikazem dluZniku, by se
zdrzel vSelik¢ho naklddani s pravem. Kromé¢ toho miize soud, pokud
Ize to provésti podle povahy véci, nariditi zdjemné popsani prava vza-
tétho do exekuce. § 331 ex. . pfedpisuje, ze za GCelem exekuce na
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majetkova prava dluznikova (tudiZ vSechna majetkova prava), jez ne-
nalezeji k pohledavkam, jest vydati dluZniku pfikaz a oznaluje tento
pfikaz jako zabaveni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze zabaveni podle § 331 ex. f.
zahajuje exekuci na Zivnostenské podniky. Timto zabavenim se ovSem
nezaklada zastavni pravo, nybrz, jak feCeno, zahajuje se jim exekuce..
Na takové podniky, o jaky jde v projedndvaném piipadé, zahajuje se
exekuce, jak motivy k § 341 ex. f. vyslovné pravi, zakazem dluzniku
ve smyslu § 331 ex. ¥, tedy nikoliv jiZ povolenim exekuce, tim méné
Zadosti na soudé o vnucenou spravu, af jiZz na soudé exekuci povoluji-
cim nebo na soudé exekulnim. JeZto usneseni ze dne 19. zafi 1929
povolujici vnucenou spravu bylo se zdkazem podle § 331 ex. f. doru-
Ceno dluZniku teprve dne 26. zafi 1929 a vyhlaska o povoleni vyrovna-
ciho fizeni byla vyvéSena dne 24. listopadu 1929, neuplynulo mezi tim
Sedesat dnti a jest napadené usneseni pochybené a bylo rekursu vy-
hovéti a napadené usneseni zrusSiti.
NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody.

Napadené rozhodnuti jest sprdvné a jest v podstaté téZ spravné
oditvodn¢éno. Néazor dovolaci stiznosti, Ze odd&Iného prava bylo nabyto
jiz zahajenim vykonu povolené exekuce, nema opory v doslovu zédkona,
jejz rekursni soud spravné vylozil. Mylny jest téZ ndzor dovolaci stiz-
nosti, Ze ani pfi vypo&tu podle stanoviska rekursniho soudu nebylo od-
délného prava nabyto v poslednich Sedesati dnech pted zahajenim
vyrovnaciho fizeni. Pravni ulinky zahéjeni nastaly podle § 7 vyr. f.
pocatkem dne, kterého vyhlaSka byla vyvéSena na soudni desce vyrov-
naciho soudu, dne 24. listopadu 1929. Byl tudiz prvym dnem pfed jeho
zahdjenim 23. listopad 1929 a Sedesatym dnem (23. 4+ 31. + 6. = 60)
25. zafi 1929. Soudni zapovéd byla podle zpatecniho listku povinnému
dorucena teprve 26. zafi 1929, tedy 59. den pfed zahajenim vyrovna-
ciho fizeni, takze sporného oddélného préava bylo nabyto zfejmé v do-
bé poslednich Sedesati dnii pfed jeho zahajenim.

Cis. 9602.

»Vykonatelnou« ve smyslu § 110 (2) konk. f. jest pohledavka, pro
Iierou pfisluSi proti dluzniku exekulni tiful.

Platebni prikazy a vykazy nedoplatkii o primych danich a poplat-
cich jsou exekucnimi tituly, i kdyZ nejsou opatfeny dolozkou vykona-
telnosti. :

Upadkovy komisaf jest povinen dati lhitu § 110 (4) konk. f. také
k uplatnéni namitek u spravniho dfadu, jde-li o pohledavku, jez, byvsi
popiena, musi byti zji§téna spravnim fizenim, to i tehdy, kdyby jinak
mél spravni afad jednati z afadu.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R 1 43/30).



