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v uzivatelném stavu, musi nésti pronajimatel podle § 1096 ob¢. zak.
vzdy ze sveho a nemiize jich nikdy pouziti za divod pro zvySeni najem-
neho. Ostatni naklady, ucinéné v byté k zadosti najemnikove, mohou
byti divodem pro zvySeni ndjemného na pfiméfenou dobu, ale jen na-
jemnc¢ho, nikdy divodem pro pozadovani ur€ité sumy najednou. Prave
takovym zvlaStnim tuplatam chtel zakon v § 20 (2) celiti, protoZe jich
muze byti lehce zneuzivano k pozadovani pfemrSténych ndhrad. Jest
tedy nespravnym nazor stéZovatelky, ze pry, i kdyby byl Zalobce vzal
na sebe naklad na investice, pfesahujici miru a zpiusob urCeny v § 12
zak. o ochr. naj., nemuze zadati naklady ty zpét. V tom jest stézova-
telka na omylu, nebot takové julnorézové nahrady jsou zapovézenou
uplatou podk, § 20 (2) zakona o ochr. naj Jen pro dplnost jest jesté
dodati, Ze zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. prohlasil
v § 12 (7) pro budoucnost za nepfipustne i jen zvySeni najemncho z di-
vodu investic, vynalozenych mimo byt najemnikiv, tedy mimo pfipad
§ 12 (4). (Srv. k tomu také rozhodnuti ¢is. 6564 sb. n. s., a diavodov?
zpravy tisk 5091 a 5113 k zakonu ¢is. 48/1925).

Cis. 8924,

Jazykova otazka.

Rozhodnutim dohiédacich aradii o pouziti jazyka pfi soudech jsou
soudy vazany v tem zpiisob, Ze ve véci, v niz vzesel spor o pouziti jazyka,
jsou vazany pravnim nazorem, jejz v této véci zaujal k jazykove otazce
dohlédaci organ. Odchylnym stanoviskem dohlédaciho ufadu jest zjed-
nan jen podklad pro uvahu, zda pfi tomto stanovisku miize obstati pro-
cesualni opatieni, dotCené rozhodnutim dohlédaciho organu v otazce
jazykové, a pak-li ano, jaké jsou toho dalsi procesualni disledky a jak
jest clale s hlediska procesniho prava postupovati, Vyrok v tomto sméru
neni jiz rozhodnutim v otazce jazykové, nybrz vyrokem patficim do
oboru judikatury, vymykajicim se vlivu dohlédaciho afadu jakozto organu
justiéni spravy.

Usneseni soudu, odmitajici podam podle ¢l. 4 jaz. naf., nem pfi-
mym rozhodnutim |azykove otazky, ¢ niz bylo rozhodnuto jen v diivo-
dech usneseni, tim méné rozhodnutim sporu o uziti ]azyka podle § 7 jaz.
zak., jez nastava teprve» kdyz strana majici za to, Ze bylo poruSeno
jeji jazykavé pravo, si stézuje u prislusného aradu,

Spravm ufad rozhodujici spor o uziti jazyka neni oprdvnen ZrusSits
usneseni soudu odmitajici podani podie ¢I. 4 (3) jaz. naf. »Naprava«
ve smyslu ¢l, 96 (3) jaz. maf. neni mozna, kdyz bylo pfed rozhodnutim
jazykového sporu podani odmitnuto pravoplatnym usnesenim.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1929, Rv 1 1676/28/2.)

Nejvys§sisoud odmitl usnesenim ze dne 22, listopadu 1928 Rv
I 1676/28/1 dovolani zalovaného z téchto d v o d: Zalovana strana,
jez podle nespornéhio prednesu neni Ceskoslovenskym statnim prislus-
nikem a jest zastoupena advokatem, podala dovolani jaz\kcm néme-
ckym. Podle § 2 jazykového zakona a ¢l. 14 jazykovcho nafizeni mohou
jen statni obané¢ Ceskoslovenské republiky za podminek vytéenych
v témze ¢l. 14 uziti v podanich jin¢ho jazyka nez stitniho. Podle ¢l. 4
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(3) jest odmitnouti podani, jez za stranu ucinil pravni zastupce v jinem
nez statnim jazyku mimo ptipad uvedeny v pfedchozim odstavci, jezto
se nehodi, by o ném bylo po zakonu zahajeno jednani.

Do tohoto usneseni stézoval si zalovany k presidiu nejvys-
Siho soudu, jez jeho stiznosti rozhodnutim ze dne 11. ledna 1929
nevyhovelo. Do rozhodnuti presidia nejvySSiho soudu stézoval si Za-
lovany k ministerstvu spravedlnosti, jez jako dohlédaci
urad podle § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf. vynosem ze dne 27. bfezna
1929, Cis. 4912/20 zmcnilo napadené rozhodnuti v ten smysl, ze se
zrusuje usneseni nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 1928, pokud jim
bylo dovolani odmitnuto, a ze jest nejvySsi soud povinen pfijati stézo-
vatel¢ino dovolani a nehledé¢ k uplatnénému diavodu odmitnuti = po
zakonu o ném rozhodnouti. D ttv ody: Nejvy$si soud odmitl usnese-
nim z 22. listopadu 1928, ¢. j. Rv I 1676/28-1 sté¢zovatelCino odvolani
podle ¢l. 4., (3) jaz. naf. jedin¢ z jazykovych diuvodu, ano podano bylo
pravnim zastupcem v némeckém jazyku za stézovatelku, kterd jest sice
pfislusnici némeckcho jazyka, neni vSak prislusnici Ceskoslovenské re-
publiky. Stiznosti nevyhovélo presidium nejvyssiho soudu, poncvadz
pry rozhodnuti o tom, ma-li byti opravny prostifedek odmitnut ¢ ma-ii
byti vyfizen ve véci, jest jen otazkou predurcujici, kterou si fesi soud
sam, a to i tehdy, jde-li o vefejnopravni otazku jazykového prava, po-
kud tato nebyla v dob¢ soudniho rozhodnuti jiz pravoplatné vyfeSena
piislusnym afadem spravnim. Soud nemfize pry vydati o jazykové za-
vad¢ zvlastni usneseni a nemize s vyfizenim podani vyckati, az roz-
hodnuti o jazykové otazce nabude pravni moci. Odmitnuti opravného
prostiedku v posledni soudni stolici ma pry za nasledek pravni moc
soudniho rozhodnuti, proti némuz opravny prostiedek celi, ¢imz jest
upraven pravni pomer mezi stranami s kone¢nou platnosti a se vSemi
acinky formelni a materielni pravni moci. Pravo takto zaloZen¢ nemuze
pry dotéeno byti administrativnim opatfenim presidia nejvys$siho soudu
jako dohlédaciho tfadu. Presidium nejvySSiho soudu jest tu v patrném
pravnim omylu a jeho divody nejsou presvédCive, hledic k zadkonnym
predpistim. Nehledi-li se ani k tomu, rozhodnuti samo si odporuje,
tvrdic jednou, Ze rozhodnuti i o jazykov¢ zavade jest jen otazkou pred-
urCujici, kterou si fesi soud sam, pokud tato otazka nebyla v dobé¢ soud-
niho rozhodnuti jiz pravoplatné vyfeSena pfislusnym dohlédacim sprav-
nim aradem, hned vsak na to, zZe soud nemiize vydati samostatné usne-
seni o jazykové zavadé a vyckati s vyfizenim podani do pravni moci
rozhodnuti o jazykové otazce. Podle toho by nikdy nemohlo dojiti
k vyfeSeni jazykov¢ otazky spravnim Gfadem a u soudi by tudiz § 7
jaz. zak. nemdél podle jeho minéni nikdy platnosti. Naproti tomu tak¢
jiz nejvys§si soud vydal nejedno usneseni, kterym rozhodoval pouze
0 jazykové otazce, tak Ze opét druhé tvrzeni neodpovida skute¢nosti.
Jedin¢ spravn¢ miaze byti tvrzeni, Ze i soud si ma feSiti otazku, je-ii
podani jazykov¢ pfipustno Cili nic, jak uklada ostatn¢ soudim a ufa-
dim republiky jazykovy zakon a nafizeni k n¢mu vydané. Ale takové
usneseni neni rozhodnutim ve véci, jest naopak jen rozhodnutim o for-
melni strance, a jako kazdé jiné usneseni a rozhodnuti o jazykové otazce,
podrobeno jest pfezkoumani pfisludnym dohlédacim spravnim ufadem
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podle § 7 jaz. zak. a opravnym prostfedkem podle ¢l. 96. jaz. naf. Ta-
kové usneseni, byt bylo vydano i nejvy$§im soudem, nemfiZe nabyti
pravni moci, pokud neuplynula lhiita ke stiznosti urena v ¢l. 96. jaz
naf. anebo dokud o stiznosti do nc¢ho podan¢ nerozhodl pravoplatné
prisludny spravni afad. Presidium nejvy8siho soudu uznava ve svych da-
vodech jednim dechem pravo a pfislusnost dohlédaciho spravniho
ufadu, vyfeSiti pravoplatn¢ jazykovou otazku, ale zaroven upirda jeho
rozhodnuti pravni ucinky pfi usnesenich nejvys§siho soudu a mozZnost
zjednati rozhodnutim napravy. Nejvyssi soud a jeho presidium ocita
se tu ve zfejmém rozporu s astavnim zakonem a se svymi vlastnimi
divody. Prikazal-li § 7 jazykového zakona, tedy tstavniho, rozhodovani
sportt o uziti jazyka vylu¢né spravnim ufadtium, bylo by kazdé tomu od-
porujici usneseni a min¢ni poruSenim tstavniho zakona. Takové usneseni
nemtize jiz proto nabyti pravni moci, bylo-li mu v ¢as odporovano, a
nemiize ani zaloziti pravni pomér mezi stranami s kone¢nou platnosti
a s ucinky formelni a materielni pravni moci. Po formelni strance jest
tu stiznost, o niz rozhodnouti pfislusi jediné spravnim ufadim, tedy
nelze mluviti o formelni pravni moci takového soudniho vyroku. Po ma-
terielni strance nenabyva usneseni, tfebas i ne]vyiﬁiho soudu prévni
moci, kdyZ jest tu opravny prostredek dosud ve véci nevyfizeny pravé
pro jazykovou otazku dosud spornow a spravnimi umdy rozhodovanou.
§ 7 jaz. zak. neudinil vyjimky pro soudni usneseni. Cl. 96. jaz. naf.,
stejn¢ jako ¢l 4. t¢hoz jsou pfedpisy ku provedeni jazykového zakona,
a dluzno je posuzovati jen z této stranky a prroto i usneseni podle nich
vydana jsou podrobena piezkoumani spravnimi afady po rozumu § 7
jaz. zak. a ¢l. 96. jaz. naf. NejvyS8si soud jako nejvySsi soudni stolice
jest pfedevsim povolan a povinen dbati zakonnych pfedpisit a zacho-
vavati ustavni zakon, jakoz i dbati své i cizi pfisluSnosti pfi rozhodovani
v obCanskych pravnich vécech. K tomu sméfuje i ustanoveni § 1 j. n.
Ministerstvo spravedInosti pfiklonivsi se k nahledu nejvy§siho sprav-
niho soudu ptiznale jiz opetovné jazykové pravo podle § 2 jaz. zak. za
ostatnich podminek tam uvedenych i cizim statnim obcCanfim, jsou-li
prislusniky nckterého jazyka mensiny v Ceskoslovenské republice. Na
tom trva i v tomto ptipadé. Pondévadz vSak nejvy38i soud odmitl jen
z této formelni jazykové zavady dovolani stézovatelino, a toto jeho
usneseni nelze nikterak uznati za rozhodnuti ve véci, spravnim ufadtm
sice § 96 ust. list. zakazuje zasahovati do vécného rozhodovani soudi,
naopak viak § 7 jaz. zadk. a ¢l. 96. jaz. naf. uklada spravnim ufadiim
rozhodovati s konecnou p]atno@h spory o uziti jazyka a zjednati napravu,
nevyijimajic soudy, ani nejvy3si soud, bylo rozhodnouti, jak shora jest
uvedeno. :

Presidium nejvy3s§iho soudu pfedalo véc sendtu nej-
vys§siho soudu k dalsimu opatfeni. Senatnejvys88§iho soudu se
usnesl, ze dovolani Zalovaného bylo vyfizeno odmitnutim a nelze je vy-
fiditi znova

Divody:

Nejvyssi soud trva predevSim na rozhodnuti ¢is. 8028 sb. n. s,
iehoz diivody jsou totozné s diivody zminéného rozhodnuti presidia ze¢
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dne 11. ledna 1929 pres. 112/29. V odivodnc¢ni zminenc¢ho minister-
ského vynosu, jakoz i dalSich vynosit ministerskych vydanych v obdob-
nych vécech, t.j. jazykové otazce v dobé od 24. do 27. bifezna 1929
¢is. 4911, 4913, 7097, 10478 a 11.013 odporuje se temto divodim vyslov-
ne¢ také jako divodiim nejvyS. soudu, ano pravi se v nich, ze i nejvyssi
soud ocita se ve ziejmeém rozporu s ustav. zdkonem a se svymi vlastnimi
davody, dale Ze nejvySsi soud jako nejvySSi soudni stolice jest prede-
vsim povoldn a povinen dbati zakonnych predpisti a zachovavati ustavai
zakon, jakoz dbati své i cizi ptisluSnosti pfi rozhodovani v obCanskych
pravnich vécech. Nezbylo proto nejvys$simu soudu jincho, nez by se
zabyval tak¢ diavody uvedenych ministerskych vynost. Srovnanim jich
s divody rozhodnuti ¢is. 8028 sb. n. s. nebyl nejvyssi soud zviklan
v pfesvédCeni o spravnosti svcho rozhodnuti i jeho divodi. Jsou to jen
predpisy zdkonn¢, jez mu brani, by vyhovel prikaztiim obsazenym v mi-
nisterskych vynosech shora uvedenych, t. j. by podani jednou odmit-
nuté a tim pravoplatn¢ vyfizené pfijal a o ném rozhodl znova. Podle
§ 96 (1) astavni listiny jest soudnictvi ve vSech stolicich oddéleno »d
spravy. Vyjimky z této zasady jest vykladati zpusobem obmezujicim.
Takovouto vyjimkou jest zejména i ustanoveni § 7 jaz. zdk. a s nim
doslovne souhlasiciho ¢l. 96 (1) jaz. naf., podle nthoz spory o wuziti
jazyka pfi soudech vyfizuji pfislusné¢ statni organy dohlédaci jako véci
statni spravy oddélené od véci, ve kter¢ vzesly. Jest proto rozhodovaci
opravnéni dohlédacich organit obmezeno na spor o uziti jazyka pfi
soudech. Jen rozhodnutim o pouziti jazyka pfi soudech jsou soudy va-
zany v ten zpusob, Ze ve véci, z niz vzeSel spor o pouziti jazyka, jsou va-
zany pravnim nazorem, jejz v té¢to véci zaujal k jazykoveé otdzce organ
dohlédaci. Ponc¢vadz soudy nerozhoduji o pouziti jazyka formalniin
vyrokem, obmezenym na pouziti jazyka, nybrz piedmétem soudcov-
sk¢ho vyroku jsou otazky procesniho prava, pro n¢z otazka pouziti
jazyka jest jen otazkou pfedurCujici, jest odchylnym stanoviskem do-
hl¢daciho organu zjednan jen podklad pro uvahy, zda pfi tomto stano-
visku muze obstati procesualni opatfeni, dotéené rozhodnutim dohlé-
daciho orgdnu v otazce jazykove a pakli ano, jak¢ jsou toho dalsi pro-
cesudlni disledky a jak jest dale s hlediska procesniho prava postupo-
vati. Rozhodnutim dohlédaciho organu v ]azykow otazce jest vycerpano
rozhodovaci opravnéni dohlédaciho organu v fizeni soudnim, vse co
pak nasleduje je pouZzitim procesniho prava na stav véci, utvofeny
rozhodnutim dohlédaciho ufadu v jazykové otazce. Vyrok v tomto smér
neni jiz rozhodnutim v otazce jazykové, nybrz vyrokem, patiicim do
oboru judikatury a vymykajicim se proto podle pravidla § 96 (1) vlivu
dohlédaciho afadu, jakoZto organu justi¢ni spravy. Na tomto stanovisku
nic nenf s to zmcniti poukaz k ustanoveni ¢l. 96 (3) jaz. naf., podle
néhoz dohlé¢daci organ, uznav stiznost za oduvodncnou, nafidi pfipadné
napravu, ktera jest podle povahy véci jeSt¢ mozna. Neslusi zapominatli
na to, ze toto ustanoveni plati nejen pro fizeni soudni, nybrZ i pro fizeni
spravni, v némz podle uspofadani tohoto fizeni arcit naprava zhusta
moznou bude. Tim neni ov8em feCeno, Ze v soudnim fizeni jest naprava
viibec nemoznou. Jenze v soudnim rizeni organcm, povolanym zjednati
naprave, neni ze shora fecenych dfivodt organ dohlédaci, nybrz soud,



— Cis. 8924 —
588

takze neni pfipustnym, by dohlé¢daci organ naznacenim cesty, po niz
podle jeho minéni ma a mize byti zjednana naprava, zasahoval do
dal§iho procesniho postupu soudu pfikazy, k nimz, ano jde na dale jiz
jen o vec judikatury, neni jiz opravnén. Pokud zvlasté jde o usneseni
podle £l. 4 (3) jaz. naf., jimz podani v jiném nez statnim jazyku bylo
soudem odmitnuto, jezto se nehodi, aby o ném bylo po zakonu jednano.
pfichazi dale je$t¢ v avahu druha véta odstavee (3) €l 96 jaz. nar.,
podle n¢hoz dohlédaci organ, vyhovév jazykové stiznosti, nemiize sain
vydati vyfizeni s pravnimi ucinky vyfizeni pfislusn¢ho orgdnu. Toto
pravo osoboval by si dohlédaci organ vyrokem, Ze se odmitnuté podant
na soud pfijima a ma byti podrobeno zakonnému fizeni. Tento vyrok
nutno ponechati soudu, jemuz nepochybn¢ bude nalezeti rozhodnuti
o tom, od kdy a s jakymi procesualnimi diisledky lze uznati podani za-
dané na soudé. K jakym diasledkum vede postup ministerstva spraved!-
nosti, vidno nejlépe z jeho rozhodnuti ¢is. 4911/29. Slo o piipad, kde
nejvyssi soud zruSil na dovolani jedné strany rozsudek odvolacihc
soudu, ale soucasné odmitl dovolaci odpoveéd druhé strany podle ¢l. 4
(3) jaz. naf., vysloviv, Ze k atratam této odmitnuté dovolaci odpovedi
nebude v dalsim fizeni ptihlizeti. AvSak ministerstvo spravedlnosti roz-
hodlo, Ze po pfipade (t. j. pro pfipad vitczstvi strany, ktera odpoveéd' po-
dala) bude tfeba hledéti k utratam dovolaci odpovedi. Rozhodlo tedy mi-
nisterstvo skuteén¢ jako néjaka ¢tvrtd opravni stolice a to jesté v otazce
atratové, ktera zpravidla konci ve stolici druhé (§ 528 c. f. s.). V dlvo-
dech min. vynosit ¢is. 4911 a 4912 pravi se dale, Ze rozhodnuti odporuje
si samo tvrdic jednou, ze rozhodnuti o jazykové zavade jest jen otazkou

pfedurcujici, kterou si feSi soud sam, pokud tato otazka nebyla v dob¢
soudniho rozhodnuti jiz prdvoplatnc vyfeSena prislusnym dohlédacim
spravnim tfadem, hned vS8ak na to, Ze soud nemuiZze vydati samostatné
usneseni o jazykove zavadé a vycCkati s vyfizenim podani do pravni
moci rozhodnuti o jazykové otazce. Neni nesnadn¢ dovoditi z jazyko-
vych pfedpistu, Ze oba ndzory jsou spravné a zZe si neodporuji, takze
obstoji vedle sebe. § 1 jaz. zak. byl jazyk Ceskoslovensky uznan statnim
oficielnim jazykem republiky, v némz s vyhradou toho, co ustanovuje
se v § 2, d¢je se uradovani vSech soudt. V § 2, obsahujicim ustanoveni
o narodnich a jazykovych menSindch jest urCeno, kdy soudy jsou po-
vinny pfijimati od pfisludnikit jazyka mcnéiny podani v témze jazyku.
Podle § 7 vyfizuji spory o uziti szyka pri soudech pnslusne statni
organy dohlédaci jako véci statni spravy oddélené od véci, ve které
vzesly Z toho plyne, Ze o podani u€inéném v jazyku geskoslovenskem
nemiize soud vitbec uvazovati po strance ]azykove, ale ze tak musi
uciniti vzdy prl poddm ucinéném v jazyku men$iny (sr. ¢l. 4 jaz. naf.).

O podani u ni u¢inéném musi takto uvazovati kazda soudni stolice sama
pro sebe. Miize se vSak stati, Ze v téze pravni véci vzeSel spor o uziti
jazyka jiz v niz8i stolici a Ze byl podle § 7 jaz. zak. pravoplatn¢ rozhod-
nut pfislusnym dohlédacim afadem ve prospéch strany, jez uzila jazyka
menSiny. Uzije-li taz strana v téZe pravni véci jazyka menSiny v podani
doslém vyssi stolice soudni, nemiZe tato zabyvati se véci po strance
jazykové, nybrz jest vazana rozhodnutim spravniho Gfadu dohlédaciho.
Tento smysl ma prvni nazor. Pokud soud uvazuje o jazykové otazce
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ve veéei, v niz nebylo pfed tim rozhodnuto spravnim tGfadem podle § 7.
jaz.zak., nemuze vyfiditi podani u¢inéné v jazyku menSiny tim zptso-
bem, Ze by vyslovil pfimo usnesenim, Ze podatel ma anebo nema prava
uziti ve svém podani jazyka menSiny, a ze dalsi bude zafizeno az po
pravomoci takového wsneseni, nybrZz musi v prvém pripadc vyfiditi
podani podle prisluSnych predpisit soukromé¢ho prava, v druhém je od-
mitnouti podle ¢l. 4 jaz. naf., rozhodnuv v obou pfipadech o jazykove
otazce jen predurcujicim zptsobem. Neni tudiZz odporu mezi ob¢ma
nazory nejvyssiho soudu, naproti tomu nelze souhlasiti s nazorem pro-
jevenym v min. vynosech, Ze by za platnosti onéch nazorii nikdy ne-
mohlo dojiti k vyfeSeni jazykoveé otazky spravnim dfadem a u soudd
by tudiz § 7 jaz. zak. nem¢l nikdy platnosti. Prijde vidy jen na zvlast-
nost kazd¢ho piipadu. Nejvy§si soud dosud ani neprojevil nazoru, ze
by nebyl v urcité, pravoplatné dosud nevyfizen¢ pravni véci vazan roz-
hodnutim spravniho tfadu vydancho v téze véci podle § 7 jaz. zak.
jeste pied vyrlzemm vecei. Jinak je tomu jen, jde-li o vee pro soud pra-
voplatn¢ vyftizenou. Spravnost dalsiho tvnzcm, ze 1 nejvySssi soud vydal
nejedno usneseni, kterym rozhodoval pouze o jazykové otazce, nelze
pfipustiti, dokud usneseni ta nebudou pfesn¢ uvedena, nebof jinak
nejsou znama senatu nejvySSiho soudu. Ministersk¢ vynosy pravi dale,
ze usneseni soudu, kterym feSi se jazykova otazka, neni rozhodnutim
ve véci, jest naopak jen rozhodnutim o formelni otazce a jako kazdé
jin¢ usneseni a rozhodnuti o jazykov¢ otazce podrobeno jest prezkou-
mani pf'i%luinym dohlédacim afadem spre’wnim podle § 7 jaz. zak.
a opravnym pm%tredkum podle ¢I. 96 Jaz naft., takové usneseni, byt
bylo vydano i nejvyssim soudem, ze nemftize nal)ytx pravni moci, dokud
neuplynula lhiita k stiznosti ur€ena v ¢l. 96 jaz. nat., anebo d()kud o stiz-
nosti do ncho podané¢ nerozhodl pravoplatné prisluSny spravni ufad
(vyn. Cis. 4911 a 4912), Zze usneseni nejvy3siho soudu odmitajici po-
dani z divodu ¢l. 4 (3) jaz. naf. neni vécnym meritornim rozhodnutim
(vynos ¢is. 11.013), Ze i nejvys$Simu soudu odnato jest Gstavnim za-
konem pravo rozhodovani o jazykovych vécech i v obcanskych vécech
a ze nejvyssi soud nesmi si pravo takoveé osobovati, Ze usneseni opi-
rajici se jedin¢ o vyklad jazvkovych pfedpistt nemizZe nabyti pravni
moci, pokud neuplynula stanovena lhiita k stiznosti anebo neni o stiz-
nosti pravoplatn¢ rozhodnuto dohlédacim spravnim Gfadem (vynos
¢is. 4913), Ze usneseni podle ¢l. 4 (3) jaz. nat. opirajici se pouze o ja-
zykovy zakon jest rozhodnutim ryze o jazykovém pravu strany, a 7e
nejvy§si soud osobuje si pravo pfi¢ici se tstavnimu zakonu, prohla-
Suje-li takové usneseni za konecné (vynos Cis. 10.478). Tyto nazory
nesrovnavaji se ani s vcci ani s jazykovymi predpisy. Bylo jiz shora
feCeno, Ze soud nerozhoduje pfimo usnesenim o jazykové otazce ani
tehdy, kdyZz podani ucinéno byvlo v menSinovém jazyku. Nejen v roz-
sudcich, nybrz i v usnesenich soudnich jest l1i§iti vyrok od ditvodii.
Pouze vyrok, a to i v usneseni, jest rozhodnutim soudu. O tom, co neni
feCeno ve vyroku, nybrz jest jen obsazeno v dlivodech, rozhoduje se jen
nepfimo, predurujicim zptuisobem. Jen tehdy bylo by tu rozhodnuti
soudu o jazykové otazce podle § 7 jaz. zak., kdyby bylo usnesenim
vysloveno pfimo, Ze strana ma anebo nema prava uziti menSinového
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jazyka. Tak soudy nerozhoduji, nybrz i pfi odmitnuti podani podle =1,
4 (3) jaz. nat. uznavaji jedin¢ v divodech usneseni, Ze za stranu ucinil
podani pravni zastupce nepravem v jiném nez statnim jazyku. Soudy
jsou casto nuceny rozhodovati pfedurujicim zptisobem t. j. v ditvodech
sv¢ho rozhodnuti i jiné otazky spravniho prava, nejen jazykové, aniz
tim rozhodnuti jejich pfestava byti vécnym a po pfipadé koneCnym
rozhodnutim obcanské, t. j. soukromopravni véci, v niz bylo vydano.
Soudy musi tedy uvazovati o jazykoveé otazce vidy, jakmile maji vyfi-
diti podani uc¢inéné v menSinovém jazyku. Min. vynosy ¢is. 4911 a 4912
pravi samy, ze ukladaji jaz. zdkon a nafizeni k n¢mu vydané soudiim
feSiti otazku, je-li podani jazykové pfipustn¢ cCili nic. Neni proto ve
sv¢ obecnosti spravny nazor vynosu ¢is. 4913, Ze rozhodovani o jazyv-
kovych vecech jest soudiim odnato a Ze jest pfikazano jediné dohléda-
cim spravinim afadim. Nejvy$si soud ma ovSem na mysli jen rozhodo-
vani ¢inén¢ zplusobem pfedurCujicim. Po této strance jsou pii rozhodo-
vani o podanich v menSinovém jazyku daleko Cetnéjsi ptipady, kdy roz-
hoduji soudy o jazykoveém pravu stran, aniz by spravni ufady mély vi-
bec moznost rozhodovati podle § 7 jaz. zak. Prijme-li totiZz soud podani,
t. . neodmitne-li je podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., rozhodl tim i o jazykovém
pravu strany, nebot uznal stranu za opravneénu uziti menSinového ja-
zyka, aniz toto jeho rozhodnuti jest podrobeno pfezkumu piisluSnym
spravnim ufadem. Ve vSech téchto piipadech rozhoduji tudiz soudy
s kone¢nou platnosti o jazykovém pravu, aniz miaze druha strana tomu
odporovati podle ¢l. 96 jaz. naf. A piece i pfijeti podani ma pfi nej-
menSim stejny pravni vyznam jako jeho odmitnuti, nebot rozhoduje se
jim Casto o hmotném pravu druhé strany, jez by jinak odmitnutim po-
dani nabyla prav (bliz§i viz v rozh. ¢is. 8028). Co do vyfizeni podani
ucinén¢ho v mensinovém jazyku v pfipadé, Ze soud nepfiznal strane
prava uZiti jazyka toho, je piedeslati, Ze az do vydani jaz. naiizeni ne-
bylo u nas piedpisu, jak naloziti s podanim jazykov¢ vadnym. Jazykova
otdzka nebyla upravena po strance formalni, nebot nebylo o ni vyslov-
n¢ho predpisu v zdkonech upravujicich fizeni soudni (sporné, exekulni,
nesporné), nejvyssi soud uzival proto podle mozZnosti obdoby §§ 84 a 85
c. f. s. Cl. 4 (3) jaz. naf. je tudiz doplikem pfedpisii normélniho prava
(civ. fadu soudn., exek. fadu a vSech pfedpistt nesp. fizeni), a je dalsi
ucinky odmitnuti podam posoucm podle predplsu poclL nichz bylo véc
vyfiditi. Jde-li ku pf. o opravny prostfedek v Fizeni spomem aneb exe-
ku¢nim, nastava odmitnutim podani a uplynutim lhiity uréené k oprav-
nym prostiedkiim ztrata jich t. j. pravoplatnost soudniho rozhodnuti,
do néhoz byl podan opravny prostiedek jazykové vadny. Pro fizeni ne-
sporné plati predpis § 11 pat. NezaleZi na tom, Ze usneseni odmitajici
podani podle ¢l. 4 opird se jedin¢ o jazykové piedpisy, nebot ani tim
nestiva se pfimym rozhodnutim jazykové otazky, o niz bylo rozhodnuto
jen v ditvodech usneseni t. j. zplisobem pfedurCujicim. Rozhodnutim
véei zistava jen odmitnuti, aniz zalezi na tom, z jakého divodu k né-
mu doslo. Véc ma se stejné, jako kdyz usnesenim odmita se podani
opozdéné nebo nepfipustné. I tu jde o podani, jeZ nehodi se, by bylo
o ném jednano po zakonu, a jsou podani ta odmitnutim vyfizena ko-
ne¢nym zpusobem, aniz uvazuje soud o meritu véci. Je§té méné jest
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usneseni soudu odmitajici podani z diavodu ¢l. 4 (3) jaz. naf rozhod-
nutim sporu o uziti jazyka podle § 7 jaz. zak., jak za to maji takika
viecky ministerské vynosy shora uveden¢. NejvySsi soud rozeznava a
vzdy rozeznaval rozhodnuti jazykové otazky (veci) od rozhodnuti ja-
zykoveého sporu. Prijetim aneb odmitnutim podani jazykove zavadnc¢ho
rozhoduje soud, a to jen nepfimo, pouze o jazykov: otdzce, ne vSak
o sporu uziti jazyka. Spor nastava teprve, kdyz strana majici za to,
ze bylo poruSeno jeji jazykové pravo (él 96 naf), si stézuje uf pri-
slusného ufadu. Nez k tomu dojde, nemiize byti feci o szykovun sport,
nebot neni vylouceno, ze strana spokoji se s vyfizenim t. j. odmitnutim
podani. Ani skuteCnost, Ze necuplynula lhita k stiznosti podle ¢l. 96
nat., nezaklada jazykového sporu. Nejvy$si soud je si dobfe védom, ze
§ 7 jaz. zak. bylo rozhodovani sporit o uZiti jazyka prikazano vylucné
spravnim uradum, a neporusil nikdy toho predpisu, jezto nerozhodl ani
v tom ani v jinych pfipadech spor jazykovy, nybrz rozhodl jen o tom,
zda podani jest jazykové pfipustné Cili nic, a to nepfimo, vzdy jen
predurcujicim zpubobun kdezto odmitnutim podani toho rozhodl
kone¢nym zplisobem véc samu, v niz podani to se stalo. Neni proto
odivodnéno postupem nejvysstho soudu jemu pfipominati, ze rozho-
dovani jazykovych sporli jest pfikdzano jinym ufadiim a ze kazdé
tomu ‘odporujici usneseni i minéni jest poruSenim tustavniho zakona (sr.
vynosy ¢is. 4911 a 4912), nebot nejvyssi soud neprojevil ani podobn¢ho
minéni. Nejvyssi soud trva vSak na tom, Ze neni osobovanim si prava
pfi¢iciho se ustavnimu zakonu podle § 7 jaz. zak., ma-li usneseni vy-
dané podle ¢l. 4 (3) naf. za koneCné vyfizeni veci, nebot nejde tu ani
o spor podle § 7 zak. ani o piim¢ rozhodnuti jazykové otazky, nybrz
0 konec¢n¢ vyfizeni podani, jez nehodi se, by bylo o ném jednino meri-
torn¢, t. j. ve véci. OvSem jest i takové usneseni, jezto bylo v ném
rozhodnuto o jazykové otazce aspoi nepiimo, podrobeno po této stran-
ce pfezkumu pfisluSnym dohlédacim afadem spravnim, zada-li toho
strana stiznosti podanou podle ¢l. 96 naf., ale jen co do otazky pfred-
uréujfci v ném zodpovédéné, ne co do vyfizeni samc¢ho t. j. odmitnuti,
jez zistava rozhodnutim soudu bez ohledu na divod, z jakého k nému
doslo. Ze by spravni ufad lOle()dU]lCl spor o uZziti ]azykd podle § 7 zak.
byl opravnén zruSiti usneseni soudu odmitajici podani podle ¢l. 4 (3)
nat., tudiz rozhodnuti soudni, nelze dovodltl z predpisit jazykovych

Jazykové nafizeni pfikazuje spravnim ufadim v ¢l 96 (3) toliko,
by rozhodovaly co nejrychleji a natidily pfipadnou napravu, ktera je
podle povahy véci jeSt¢ mozna. Je tedy podle povahy véci posouditi
dosah této moznosti. Naprava jest zajisté moznd, stézovala-li si strana
do usneseni vydanc¢ho soudiim nizsi stolice jak u soudu vySsSi stolice
do vyfizeni véci odmitnutim podani, tak i u dohlédaciho Gfadu sprav-
niho pro poruseni jazykového prava, a tento ufad rozhodl pravoplatné
v jazykovém sporu difve, nez usneseni soudu veslo v moc prava tim, zZe
bylo potvrzeno pfisluSnou vy$si stolici soudni, anebo kdyz soud zavedl
Setfeni podle ¢l. 16 (2) naf., nebot i takové usneseni soudu jest roz-
hodovanim o jazykové otazce, a strana domohla se pfiznivého sobé
rozhodnuti jazykového sporu spravnim ufadem diive, nez soud odmitl
jeji podani z ditvodu ¢l. 4 (3) naf. Naprava neni viak mozna, kdyz bylo
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pied rozhodnutim jazykového sporu podani odmitnuto pravoplatnym
usnesenim, ¢emuz bude vzdy, kdyz usneseni to bylo vydano nejvyssin
soudem. Kdyby jazykové natizeni bylo mélo na mysli napravu i v tomto
rozsahu, bylo by ji zajisté stanovilo vyslovné a nebylo by omezilo pra-
vomoc dohlé¢dacich ufadit spravnich jen na napravu, pokud je jestc
mozna podle povahy véci. Z toho jest dovoditi, ze jiz jazykové nafizeni
pocitalo s pravoplatnym odmitnutim podani jazykové vadného jako ko-
ne¢nym jeho vyfizenim. Neosobuje si proto nejvyssi soud pravo roz-
hodnouti s kone¢nou platnosti jazykovy spor ani tim, Ze trva na pravo-
platnosti svého usneseni jako rozhodnuti soudu, a poklada tudiz za vy-
louCen¢ opétné vyfizeni podani pravoplatné odmitnutého.

Cis. 8925.

Vypiijcka nenalezi k obycejné spravé obecniho jméni (v Cechach).
Usneseni obecniho zastupitelstva je tfeba i k pfikazu k pfipravnym pra-
cim uzavieni zapiijcky, byl-li s timto pfikazem spojen zaroven zavazek
obce, platiti za tyto prace mzdu, I kdyby se k takovému piikazu nevy-
zadovalo usneseni obecniho vyboru, musely by dopisy starosty obce,
jimizZ mél byti udélen pfikaz k pfipravanym pracim, byti podepsany ne-
jen starostou, nybrz i jednim cClenem obecni rady.

Usneseni obecni rady (obecniho zastupitelstva) jest o sobé tkonem
vriténim, z néhoz vzejdoy Gcinky na venek proti tfetim osobam, az byly
druhé¢ strané sdéleny zpisobem predepsanym v § 55, odstavec prvy
druha véta, a v § 55, odstavec druhy, obec. zfiz. pro Cechy. Témito
jest obmezena zastupéi moc organii obce v ten smysl, Ze mohou za
cbec projevovati vili jen zpfisobem tam predepsanym. Konkludentnimi
¢iny starosty obce nemiiZze dojiti ke smlouvé s obci.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv 1 1401 /28.)

Zalujici advokat domahal se na zalujici obci v Cechach zaplaceni za
pravnické prace, jez vykonal, jednaje z pfikazu zalované¢ s pojistovaci
spole¢nosti o poskytnuti zapfij¢cky. Zaloba byla zamitnuta soudy
viechtiistolic, Nejvy§simsoudem z ttchto

diavodi:

Netieba zkoumati, zda jest spravnym nazor dovolateliiv, ze dopisy
starosty obce ze dne 10. prosince 1924 a 3. ledna 1925 obsahuji pfikaz
zalobci, dany podle usneseni mdstské vady, by jménem obce provedl
pfipravné prace k opatieni vyptijcky pro obec. Nebof, i kdyby tomu
tak bylo, bylo by ptedevsim rozhodujicim, zda tento pfikaz byl pro obec
zavazny, zda z ncho vzeS§la obci povinnost, zaplatiti Zalobci odménu
za prace podle tohoto ptikazu konané, a na tuto otazku odpovedély
niz8i soudy pravem zaporné. Zalobcovu naroku by nevadilo, Ze nebyl
ustanoven zastupce obce zpiisobem pfedepsanym § 34 &is. 4 ob. zfiz.
¢eského. Na tom by zdlezelo jen, kdyby S§lo o otazku, zda byl Zalobce
opravnén svymi pravnimi jednanimi obec zavazati a nabyti pro ni prav
Ale prace pro obec konati mohl a obec by byla povinna mu za tuto



