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zviastni chvalou, nybrz, ze v ném lze spatfovati cenné obohaceni
kriminalné-statistické literatury viubec. Proto slusi s povdékem
vitati, ze autor pripojiv vystizné francouzské resumé, jakoz i fran-
couzsky preklad vysvetlivek, jimiz provazi diagramy, ucinil pod-
statné védecké vytézky své prace pristupnymi Sir§im kruhtm.
Miricka.

Z CASOPISU. Casopis pro pravni a stitni védu. Ro¢nik XIV,, ¢ 3.
Dr. Jaromir SedlAacek: Kontribuéenské fondy na Moraveé.

Moderni stat, RoCnik IV., ¢. 3. — Dr. Gerhard Leibholz: Sou-
¢asny stav némecké védy o statnim pravu. — Dr. J. Ko se: Mezina-
rodni organisace duSevnich pracovniki. — Dr. C. Haraoui: Vyvo]
republikanské doktriny. — JUDr., Michal Navratil: Poslanec Fim
a vidensti Cechové. - Dr. Alfred Fuch s: Svobodna Skola politickych
nauk, — C. 4. Bohuslav Koutnik: Organisacni problemy c¢eskoslo-
venského knihovnictvi. — Dr. Eugen Cervink a: Povinné vefejné po-
jidténi proti nmezaméstnanosti. — Dr. C. Haraoui: Ruské drama a
pétiletka. — JUDr. Michal Navratil: K 40. vyro¢i zmény politickych
stran v Cechach.

Pravny obzor. Roc¢nik XIV., ¢ 1. - Dr. Ant. Boria: Poznatky
o lrestnej novele v roku 1929. — Veéstnik ministerstva unifikac¢niho:
Karel Schrotz: Spolunabyté jméni a osnova nového obéanského za-
konnika. — €. 2. Dr. Zdenék P e sk a: Meziparlamentni unie o mensi-
nové otdzce. -— Dr. Ant. Balcar: Je-li dédie, ktery dosud neni v pozem.
knize jako spoluvlastnik zapsan, legitimovan ke sporu o zruSeni spolu-
vlastnictvi. — Véstnik: Ferd. Tu §: K otdzce unifikace poplatkll v re-
publice Ceskoslovenské. — C. 3. Dr. E. Ziegler: Nova v odvolacom
pokraCovani a materidlna spravedlnost. — Dr. B. Ro6na-Riegel-
haupt: Valuta zmenkovej istiny u sstarej« zmenky. — €. 4.-—5. Do-
konéeni ¢lanku Zieglerova. — Fr. Novotny: V nemocenském po-
jisténi neni prihiaska aktem pravotvornym. — Dr. S. Hendrich:
Propagacni slova pro tésnopis u souda a iradll. — Dr. Ant. Ferényi:
O disciplinarnom pokracovani proti starostovi okbece a ¢lenom obcenej
rady na Slovensku. — Véstnik: Dokonéeni ¢lanku TusSova. — Ant.
Hons: K pFripravované revisi zivnostenskych zakonlt. — C. 6.—7. Do-
konceni ¢lanku Hendrichova. — Lud. Tariska: Pri nedostatku
peukazu, Ze vyzZiva dietata za platného manZelstva zrozeného. — K.
Lagtovka: MbOzZe cizinec nabyti Ceskoslov. stat. obCanstvi jmenova-
nim za statniho urednika v ¢eskych zemich? — F. Novotny: K roz-
hodovani o Zalobach ve vécech pensijniho fondu stat. drah jsou pri-
slugny soudy Fadné. — Véstnik: Dr. Josef Balc ar: Ziakon proti nekalé
soutézi v Jugoslavii. Ant. Hons: K pfipravné revisi zivnostenskych za-
kontl. - Zprava o prubéhu IIl. sjezdu pravniku ¢skoslovenskych 1830.

Shornik véd pravnieh a statnich. Roénik XXXI., ¢. 1. Prof. Dr. V.
Mildschuh: Je§té EngliSova »Finanéni véda«. — Dr. Frantisek V a-
lina: Nékolik prispévk{ posledni doby ke snaham o novou teorii mezi-
narodniho obchodu. — Dr. Cyril Horac¢ek ml.: K metodologii stati-
stického Setreni jevli hospodarskych. — Dr. M. St astny: Obsah jed-
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naciho protokolu v soudnim Fizeni civilnim. — JUDr. Josef Hoff-
m ann: Forma organisac¢nich tkonti podle tistavni listiny republiky Ce-
skoslovenské. — Dr. Vratislav Kalouse kk: Bibliografie literatury ¢sl.
prava ustavniho.

Soudecovské listy. Roénik XII,, ¢. 4. Dr. Jan Gottveis: Nabyti
vlastnictvi k véci nemovité prikiepem. — Jan Miiller: K osnové za-
kona o vyrovnacim rizeni. — €. 5. Dokonteni ¢lanku Gottveisova.
—— Vaclav Cicha: Skutkové zjisténi a pravni posouzeni.

Véstnik c¢eskoslovenské spoleénosti pro pravo trestni. Roénik VI,
¢. 3.——4. X. mezinarodni sjezd pro trestni pravo a vézenstvi 1930.

Vsehrd., Roénik XII., ¢. 8 Josel Hobzek: Jest datic in solutum

pravnim jJjednanim uplatnym? Vaclav Chytil: Pojmy ve védé
pravni, -—— €. 9. Dr. Jifi Reichert: Narodohospodarsky vyznam pa-
tentovych sport. — M. Cekovsky: Zména ustavy v Polsku. — Dr.

Fr. 8§tajgr: Nékteré zviastnosti sovétského civilniho soudniho fadu.

HOVORNA.

Slovo k »jazykovée otazce« v Ceské advokatni komorte,

Pise Dr. Arnos§t Weinfurter.

Vracim se ke ¢lanku Dra Vaclava Perka »Jazykova otazka
v advokatni komore prazské«, otiSténém v sesitu VL. z roku 1930,
abych odavodnil pravni stanovisko vyboru advokatni komory
ceské, zaujaté v zalezitosti Dra V. S., ¢lena téze komory, jez po-
drobeno bylo ve zminéném clanku neobycejné ostré a nepriznivé
kritice v tom vrcholici, Ze komora nuti Cecha k némeckému ura-
dovani. Tato odpovéd prichazi proto tak pozdé, ze vybor nechtél
predbihati rozhodovani instanci, jak jiz oznameno v jeho vyjadreni
z 5. dubna 1930.

Clanek vylicuje celkem spravné pripad Dra V. S. K po-
rozuméni dalsich vyvodi zcela struéné z vyliceni onoho zde re-
kapituluji, Zze Dr. V. 8. byv ustanoven zastupcem chudé strany
pro J. E. L. k podani syndikatni Zaloby proti ¢ésl. statu, zdrahal
se piikazu tomu vyhovéti z té prifiny, Ze pristi zalobce ovlada
pouze jazyk némecky a Ze on jako cesky advokat nemuze byti
nucen, aby s touto stranou jednal a s ni informaci sepisoval. Kdyz
pak mu byla zaslana informace némecky sepsana advokatem Drem
T. H. v Lokti, jejz advokatni komora zridila substitutem k cili
sepisu informace, a kdyz Dr. A. H. jemu zaslal némecky sepsany
nastin Zaloby, vratil tento néastin s tim, Ze neciti se povinnym
zalobu do CeStiny prekladati a zada, aby povinnosti zastupcéi byl
sprostén.

Vybor advokatni komory nevyhovél této zadosti prohlésiv,
jak v ¢lanku se uvadi, Ze jedna se o otdzku plnéni advokatniho
povoléani a nikoliv o otazku jazykopravni. Proti tomuto usneseni



