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v tom, Ze nebyla probrana pravost uvedeného podpisu Josefa R. Otazka,
byla-li Zalobkyné pfi nabyti drzby vkladni knizky bonae fidei i co do
pravosti podpisil v kniZce, po pfipadé byla-li povinna ji zkoumati, neni
rozhodna pro tento spor, v némz se Zaluje jen na plnéni z cenného
papiru a v némz rozhoduje jen jeho objektivni stav.

Cis. 15278.

Zasada, vyslovena v § 14, pism. ¢), druha véta zakona &is. 320/19
Sb. z. a n. pro fizeni o Zalobé o rozluku manzelstvi, plati obdobné i pfi
rozvodu manzelstvi od stolu a lozZe.

| (Rozh. ze dne 10. Cervna 1936, Rv I 1234/36.)

~ Proti Zalob& na rozvod manzelstvi od stolu a loZe, opfené o rozvo-
dové divody odpovidajici rozlukovym dfivodim § 13 lit. e), h) rozl.
zékona, namitl Zalovany manzel, Ze se Zalobkyn& nemiiZe dovolavati
pro opodstatnéni Zaloby jeho jednani pfed vanocemi 1933, nebot toto
jednani mu Zalobkyné odpustila. Zalob& bylo vyhovénosoudy v§ech
tif stolic, nejvySSim soudem z téchto

diavodi:

Rozvodové diivody nejsou uvedeny v § 109 ob¢. zak. vy€etmo, nybrz
pfikladmo. K nim nalezi vyslovné téZ podle postaveni osob velmi ci-
telné, opétované ubliZovani, coZ patrné odvolaci soud chtél naznaditi,
uvadéje podobny rozlukovy diivod § 13, pism. e) zakona ze dne 22.
kvétna 1919 Cis. 320 Sb. z. a n. JiZ z povahy véci vyplyva, Ze Zalujici
nemiiZe uplatiiovati takové rozvodové dlvody, které odptrci jiz od-
pustil, jezto se tim Zalobniho prava vzdal. Ale odpu$téni déje se v pfed-
pokladu polepSeni se. Provinil-li se manzel znovu, neni odpuSténi, jezto
podminka jeho se nesplnila, na pfekazku, by i skute¢nosti sbéhnuvsi se
pfed tim, nebyly uplatiiovany (rozh. &is. 6309 Sb. n. s.). Tato zasada,
kterd pro fizeni o zalobach o rozluku jest vyslovné stanovena v § 14,
pism. c) zak. ¢&is. 320/19 Sb. z. a n., plati obdobné pfi rozvodu man-
zelstvi. Nezdlezi na tom, zdali po usmifeni manzeli, a tudiZ po podmi-
jiz samy o sob& stacily za diivod k rozvodu, naopak nutno pfihliZeti
k tomu, zda z chovani se manzela po smifeni Ize diivodné usuzovati
na to, ze predpokladané polepSeni nenastalo. Ze tomu v projednavaném
piipadé tak bylo, plyne ze zjisténi, Ze zalovany jiz n€kolik dni po usmi-
feni manzelti po vanocich 1933 z malicherné pfiCiny chtél né¢im hoditi
po Zalobkyni, Ze na to strany po tfi dni spolu nemluvily a Zalovany
své manzelce na Sylvestra v roce 1933 sdélil své neodvolatelné rozhod-
nuti dati se rozvésti. Posuzuje-li se tento vystup v souvislosti s dfivéj-
Simi, nutno souhlasiti s napadenym rozsudkem v tom, Ze Zalobkyné
pravem uplatiuje rozvodovy diivod velmi citelného, opétovného ubli-
zovani podle § 109 ob&. zak. '
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