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aby vystrazné znameni vlaku, byt oslabeng, zaslechl, kdyby si byl uvé-
~domil moZnost, Ze po trati, vedouci rovnobézné se silnici, jede vlak,
kdyby tedy byl svou pozornost sousttedil na toto nebezpeli. Zminéné zjis-
téni rozsudku neni neodfivodnénou domnénkou, jak stéZovatel pod zor-
nym uhlem zmatku nedostatku diivodu namitd, nebof rozsudek odi-
vodiuje zjiSténi to poukazem k delSimu frvani a pronikavosti vystraz-
ného znameni (zapisknuti).

Je bez vyznamu, Ze se rozsudek nezabyva uddnim svédka M., Ze ani
on neslySel zminéné vystrazné znameni, nebot tento svédek nebyl, jak
tomu bylo u obzalovaného, povinen, aby svou pozornost soustiedil na
nebezpeci bliziciho se vlaku. Ostatné je tato domnéla netiplnost roz-
sudku bez vyznamu jiZ proto, Ze by obzalované¢ho po strance hmotné-
pravni nezbavila viny ani ta okolnost, Ze vystrainé znameni skute¢né
nemohl zaslechnouti; nebot védél-li obZalovany podle nenapadeného
zjisténi rozsudku, Ze silnice, po které jel, pfetind trat nechrdnénym pfe-
jezdem, a byl-li tam nad to pfehled znalné ztiZzen, bylo povinnosti ob-
zalovan¢ho, aby se tim ¢i onim zplisobem presvedcﬂ zda nepfijizdi
vlak, a aby tedy auto po prlpade za uvedenym ucelem pfed piejezdem
zastavﬂ jak rozsudek zcela spravné€ rozvadi. K tomu byl obZalovany
tim spiée povinen, poukazuje-li zmate¢ni stiZznost na to, Ze obZalovany,
fidé auto na jeho pravé strané a maje vedle sebe jesté dvé osoby, nemél
rozhled na trat. Tim padaji vyvody zmateCni stiznosti o tom, Ze nesmél
za jizdy otevfiti dvifka a divati se jimi na stranu. Pfi tomto stavu véci
netfeba se ani zabyvati onémi vyvody zmateCni stiznosti, které jsou vé-
novany otazce rychlosti; nebot jadrem zavin€ni stéZovatelova je podle
n’-vpadeného rozsudku jeho ncopatrnost za’tleiejici v tom 2e pfejiidél
podle toho, co feCeno, lehce mozno a ackoli musel pomtah s moznosti,
ze jede préwé po trati vlak, a to i tehda, kdyZ vystrazné znameni vlaku
nezaslechl. Poukazuje-li stéZovatel na hluk nakladniho auta, musela ho
pravé tato okolnost pobadati ke zvySené pozornosti; muself pfece po-
Citati s tim, co na svou obhajobu namitd, Ze totiz piskani vlaku pre-
slechl diisledkem hluku autem zplisobeného. Ostatné pfehlizi zmateCni
stiznost uplné, Ze obzalovany byl i podle vyslovného pfedpisu § 106,
odst. 4 vl. nat. & 203/1935 Sb. z. a n. povinen pfed Zelezni¢nim pfe-
- jezdem jizdu pfiméfené zvolniti a je-li toho k zabranéni nehody — jako
v souzeném piipadé — zapotiebi, vozidlo zastaviti .

Dospél-li takto nalézaci soud s&plravne k tsudku o zavinéni obZzalo-
vaného, je s hlediska vyroku o viné bez vyznamu, zda k vysledku pfi-
spéla i stéiovatelem tvrzena nedbalost fidi¢e a topile vlaku. Bylo proto
zmateCni stiznost jako neodivodnénou podle § 288, odst. 1. tr. T. za-
mitnouti. ’

Cis. 6044.

Pro otazku ceny zpronevérené véci ve smyslu § 183 tr. zak. je roz-
hodna skute¢na cena v dobé, kdy s ni pachatel protipravné nalozil, ni-
koli peniz, ktery na ni byl pachateli zapiijéen jako na zastavu.
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Okolnost, Ze pachatel vydal zastavni listek vlastniku véci, je posu-
zovati jen Jako nahradu Skody, i kdyZ to uCinil dfive nez bylo podano
trestni oznameni. ,

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1237, Zm [ 793/37.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl obZalovany
uznan vinnym pfestupkem zpronevéry podle §§ 183, 461 tr. z., zruSil na-
padeny rozsudek ve vyroku o ving, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich,
s tim souvisicich jako zmateCny a uznal obZalovaného vinnym zloCinem
zpronevéry podle § 183 tr. z., jehoZ se dopustil tim, Ze si v tnoru 1937
v P. privlastil persky koberec v cené vysSi nez 2.000 K¢, nikecli vSak
pfes 20.000 K¢, svéfeny mu N-em.

Z davodu:

ZmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi uplatiuje diivod zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 9 a), spravné ¢. 10 tr f., domdahajic se toho, aby
bylo vysloveno, Ze Cin rozsudkem zjiStény je nikoli pfestupkem zprone-
véfeni podle § 461 tr. z., nybrZ zloCinem zpronevéfeni podle § 183 tr. z.

Zmatelni stiZznosti nelze upfiti opravnénost. Rozsudek zjistil, Ze N.
sveéfil dne 23. tnora 1937 obZalovanému C&tyfi perské koberce k vy-
CiSténi, Ze obzalovany tfi z nich vratil, Ctvrty vSak v cené 4.000 K¢ az
5.000 K¢ z nedostatku penéz dne 28. @nora 1937 zastavil v Statnim
zastavnim ufadé za 1.800 K¢, Ze dne 7. bfezna 1937 vydal O-ovi pro N.
zastavni listek na tento koberec a 600 K¢ na hotovosti a Ze N. koberec
ze zastavarny vyplatil, sloZiv 1.800 K¢ ptijcky a 18 K¢ urokd.

Rozsudek vyslovil, 7Ze v jednani obZalovaného spocivd jak po ob-
jektivni, tak i po subjektivni strance skutkova podstata zpronevéry,
dochazi vSak k pravnimu nazoru, Ze hodnotu zpronevéfen¢ho koberce
urCuje v tomto pfipad¢é castka, kterou poSkozeny musel ze svého vyna-
loziti, aby koberec ziskal zpét, totiz ¢astka 1.218 K& a Ze tedy cin ob-
zalovaného tvori skutkovou podstatu prestupku zpronevéfeni podle
§§ 461, 183 tr. z.

Ze zjiSténi rozsudkovych je nepochybné patrno, Ze obZalovany své-
fenou véc si »pfivlastnil«, nebot zastaviv koberec, osobil si a vykonal
nad nim pravo quasivlastnické, byt i zastavni listek vydal nékolik dni
po provedeném zastaveni koberce prostfednictvim O. vlastniku koberce
N. Neni proto zapotfebi zabyvati se otdzkou, zdali si obZalovany ko-
berec i »zadrzel«.

Nazor rozsudku, Ze skutek obZalovaného je podiaditi pod piedpis
§ 461 tr. z., zaklada se na nespravném vykladu zdkona, nebot hodnotu
véci svéfené nelze s hlediska § 183 tr. z. stanoviti podle uZitku pacha-
telova, nybrz podle hodnoty, jiz mél v dobé zpronevéfeni svéfeny statek
pro svéfitele. Tato hodnota byla podle zjisténi rozsudku vySSi nez
2.000 K¢, nikoli vSak vySSi nez 20.000 K¢ a byla tedy vySSi neZ nej-
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Stanovisko rozhodnuti byvaleho v1dennskeho ne]vyssmo soudu ze dne
29. prosince 1906 (¢. 3283 vid. sb.) bylo pozdéjsi judikaturou opusténo;
jak theorie, tak i nalezy nejvysSiho soudu z doby pozdé&jsi dfisledné se-
trvavaji nyni na nazoru, Ze pro otazku ceny zpronevéfené veéci je roz-
hodnéd jen skute¢nd cena pfedmétu v dobé, kdy pachatel s ni proti-
pravné naloZil, nikoli peniz puj¢eny na ni jako na zastavu a Ze vraceni
nebo vydam zéstavniho listku, i kdyZz se stalo pfed tim, neZ trestni
oznameni bylo podano, je pOSULOV&tl jen jako nahradu skody (Altmann L,
str. 509, Herbst vyd. z r. 1882, str. 387 dale nalezy nynéjSiho viden-
ského nejvyﬁéiho soudu, svazek II., ¢. 81 a svazek VI, & 142, pak roz-
hodnuti nejv. soudu ¢. 1774, 3570 Sb. n. s.). Ani rozhodnuti ¢. 3681
Sb. n. s., jehoz se rozsudek dovolava, nevyslovuje pfimo pravni nazor,
uplatnény v rozhodnuti ¢. 3283/6 vid. sb., nybrz opakuje pfedevSim
zasadu vyslovenou v rozh. ¢. 1774 a 3570 Sb. n. s.

Uvazoval tedy soud prvé stolice skutek, na némz se rozhodnuti za-
klada, nespravnym vykladem zakona podle trestniho zdkona, ktery se
k nému nevztahuje (§ 281, & 10 tr. f.).

Cis. 6045.
A b

Piivodcem ve smyslu § 1, odst. 3 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a ni
je ten, kdo vyvinul ¢innost v tomto zakonném ustanoveni uvedenou za
tim ucelem, aby zprava byla uvefejnéna pravé v tom tiskopise, o ktery
v konkretnim ptipadé jde.

Kdo sepsal urdzZlivou zpravu pro urCity casopis, v némz byla pak
uvefejnéna, neodpovida trestné jako informator, byla-li zprava bez jeho
védomi a souhlasu dale uvefejnéna v jiném Casopise nebo dale rozSi-
fovana. 4

Odpovédny redaktor neni zproStén odpovédnosti za zanedbani po-
vinné pozornosti podle § 4 tiskové novely (zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhiasky c¢is. 145/1933 Sb. z. a n)) tim, Ze byl v dobé uve-
rejnéni zavadné zpravy na dovolené, neoznamil-li afadu zménu v redakci
(§ 11 tiskového zakona).

Vylucuje-li ditkaz pravdy nebo omluvitelného Omylu trestnost osoby

odpovédné za obsah zavadné zpravy, neni frestny ani odpovédny red-
aktor pro zanedbani povinné péce.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1937, Zm I 356/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromé Zalobkyné do rozsudku krajského soudu, pokud celila proti
vyroku, jimZ byla obZalovana A. zproS§téna podle § 259, ¢. 2 tr. f. ob-
zaloby pro pfeCin podle § 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 108/1933 Sb. z. an. a § 1
zakona ¢. 124/1924 (145/1933) Sb. z. a n. Naproti tomu vyhovél nej-
vysSi soud zmate¢ni stiznosti soukromé Zalobkyné, pokud cCelila proti



