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vztahuje, osobou tieti a proto mu pravo k rekursu proti usneseni prv-
niho soudu nepiisluSelo. Ani jako pfipadnému poddluzniku mu pravo
k rekursu nebylo Ize pfiznati, jeZto nejde o zdpovéd plnéni podle § 331
ex. I. (§ 294 ex. f.), nybrz o opatfeni za vykonu zahajené jiZ exekuce.
Citil-li se Josef F. usnesenim prvniho soudce a viibec exekuci ve svych
pravech dotéen, mél voln¢ domahati se odpomoci pofadem prava. Volba
rekursu byla pochybena. Jezto pravo k rekursu Josefu F-ovi nepfisluSelo,
bylo jeho rekurs odmitnouti a rekursni soud, neuliniv tak, pochybil. Na
(ovolaci rekurs bylo se proto usnésti, jak se stalo.

Cis. 9616.

Ustanoveni § 279 ob¢. zak. stalo se bezuCinnym vzhledem k § 5 za-
kona ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 131 f. zak., a nelze je obzivovati
obdobou § 276 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Rv 1 879/29).

Zalobce se domadhal na zalovaném zaplaceni zaptjckly, jiz byl pfijal
opatrovnik Zalovaného v dob¢, kdy byl Zalovany v zalafi. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby. Odvolaci soud uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v.didivodech: V souzeném piipadé nejde o opatrov- .
nictvi podle § 279 ob¢. zak., nybrz o opatrovnictvi podle obdoby § 276
ob¢. zak. Ostatné podle § 5 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 131
I. zak. nenastava sice nyni odsouzenim ztrata zptisobilosti k jednani ve
vécech oblanskych, ale pfes to ponechava se i nadale soudu na uvaze-
nou, zda nema byti podle § 276 ob¢. zdk. zfizen opatrovnik osobé, ktera
nasledkem odpykavani trestu jest nepfitomnd a ho potifebuje. § 270
ob¢. zak., ktery vypocitava. pfipady opatrovnictvi, neuvadi pfipady ty
vyCetmo a mohou tudiZ nastati pfipady, kde jest tfeba zfiditi opatrov-
nika, jezZto u osoby, pro niz jest zfiditi opatrovnika, jevi se to vzhledem
ke zvlastnim okolnostem v § 276 ob¢&. zak. uvedenym nutnou potfebou.

Podle § 276 ob¢. zak. jest tfeba ustanoviti opatrovnika nepfitomnému,
nezistavil-li sam zastupce, kdyby bez n¢ho jeho pravo prodlenim bylo
ohrozeno nebo pravo tfetich osob ve svém béhu staveno. Nepfitom-
nym jest, kdo neni v mist¢, kde jest tfeba jeho pfitomnosti k hajeni jeho
prav, tiebas byl jeho pobyt znamy. Podle opatrovnického spisu byl Za-
lovanému ustanoven dne 18. unora 1922 opatrovnikem FrantiSek H.
z diivodu, ze zalovany byl odsouzen na deset let do Zalafe, a opatrov-
nictvi bylo zruSeno dne 12. zafi L,927. Zalovany, jsa v trestnici, nemohl
své majetkové véci sam spravovati, byl nepfitomen a opatrovnika tedy
bylo tfeba zFiditi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto
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davodi:

Po pravni strance nesdili dovolaci soud plné diivody napadencho
rozsudku, presto vSak uznal, Ze aspofl potud nebyla sporna véc posou-
zena v napadeném rozsudku po pravni strance nespravné, pokud bylo
vyhovéno Zalob¢ a jejimu zadani. Podle § 27 b) trest. zak. byla s od-
souzenim k trestu smrti nebo do tézkého Zalafe spojena ztrata zptliso-
bilosti k pravnim ¢inim potud, Ze odsouzeny nemohl podniknouti ani
mezi Zivymi pravni jednani zavazujici, ani uciniti posledni pofizeni.
Proto bylo zapotiebi ke spravé jeho jméni zfiditi opatrovnika, a té po-
tfeb¢ vyhovoval piedpis § 279 ob¢. zdk. Kdyz vSak § 5 zdkona ze dne
15. listopadu 1867 ¢&is. 131 f. zak. byl zruSen pfedpis § 27 b) tr. zak.
a ono omezeni k pravnim ¢inim pominulo, stalo se i opatfeni podle
§ 279 ob¢. zak. zcela bezpfedmétnym. Dovolatel, byt i byl odsouzen
do tézkého zalafe na deset rokii, mohl i mezi zivymi i pro pfipad smrti
voln& nakladati svym jménim, mohl si tedy sam ziiditi spravce svého
jméni, a nenalezel k osobam, kter¢ jsou podle § 21 ob¢. zak. pod zvlast-
ni ochranou zakona. Ustanoveni § 279 ob¢. zdk. nemda ucinnosti. Nejae
o dovolatelovo opatrovnictvi ani podle obdoby § 276 ob¢. zédk., jak se
odvolaci soud domniva. Obdoba mé podle § 7 ob¢. zak. platnost jen
tehdy, »nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov, ani z pfiro-
zené¢ho smyslu zakona« a tu jest »hledéti k podobnym v zdkoné ziejmeé
rozhodnutym pt¥ipadiim a k divodim jinych pfibuznych zakonii«. Bylo-li
ustanoveni § 279 ob¢. zak. uinéno § 5 zdkona ze dne 15. listopadu
1867 ¢&is. 131 f. zak. védomé& bezulinnym, nesmi byti obZivovdno obdo-
bou ustanoveni § 276 ob¢. zak. a vykladem, Ze »nepfitomny jest ten,
kdo neni v misté«. To je nemozné odiivodnéni zvlasté v souzeném pfi-
pad¢, v némz si nepfitomny dovolatel, jak to bylo zndmo podle opatrov-
nickych spisil, odpykaval trest v trestnici, kde byl dokonce vyslychan
na dozadani opatrovnického soudu. Bylo tedy opatrovnictvi zfizeno ne-
pravem, le¢ tato okolnost nemé pro rozhodnuti rozepfe vyznamu, pfi-
kladan¢ho ji soudy nizSich stolic.

Cis. 9617.

Obchodniho cestujiciho nelze povazovati za obchodniho pomocnika
ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., méla-li podle
umyslu stran disponovati firma vysledkem jeho prace (zakazkami),
nikoliv jeho sluzbami.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Rv I 1028/29.)
Obchodni cestujici domahal se na firmé, pro niZ cestoval, zaplaceni

provise a diet.. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic,
Nejvy§sim soudem z té€chto



