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coz vSak nemfiZe braniti provedeni rozvrhového usneseni. Nema tedy
a¢inku Zalobkyni dovozovaného, Ze zalovany nepodal odpor a Ze ne-
podal rekurs - proti rozvrhovému usneseni, ktery ostatné nebyl pri-
pustny, an odpor riebyl podan. Ani vyfizenim rekursniho soudu ze dne
19. bfezna 1931 nebyla rozieSena otdzka naroku zalobkyne po hmotné-
pravni strance, nyblz bylo v ném jen stanoveno, e za danych okol-
nosti, — protoze pravé slo o sporné skutecnosti, — nemé&l byti zafizen
vymaz zastavniho prava. Zalovanému nemfize byt1 brancno, aby se proti
naroku Zalobkyné nebrédnil namitkami, by] -li zalovan, pravé tak, jako
by mu nemohlo byti zabrdnéno, aby k svému obha]em nastoupﬂ zalo-
bou. Je nerozhodné, sbéhl-li se tu omyl na strané soudu, ¢i v osobé
zalobkyné, kdyz tato omylem nepostupovala podle § 469 obE. zak.,

a nepostarala se o to, aby zastavni pravo pfed vymazem a pied roz-
vrthem bylo pfeneseno na novou pohledavku. Jestlize tim zastavniho
prava pro novou pohledavku nenabyla, nemiize dovozovati, Ze byla
poskozena a Ze se Zalovany obohatil na jeji tkor, jak spravné dovodil
odvolaci soud; obohacena byla by Zalobkyng, kdyby se ji z nejvyssiho
podani mélo dostat1 na co podle stavu véci neméla narok. Rovnéz ne-
rozhodu]e Ze pro zalovaneho bylo - na zaklade rozvrhového usneseni na
soudy véc v podstaté spravné a to — v pomeru k zalobkym — takeé
co do prvni ¢4sti Zalobni prosby tykajici se existence zastavniho prava
nehledic ani k tomu, Ze se dovolaci navrh této Casti ‘rozsudkového vy-
roku jiz nedotyka.

Cis. 13318.

Z ustanoveni § 1330 obc. zak. nelze dovoditi zdrzovaci narok.

Pfedpisem § 19 ob¢. zak. neni stanovena vSeobecna zasada 0 zpi-
sobu a rozsahu pravni ochrany.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1934, R 1I 31/34.)

Zalujici . firma domdhala se na Zalovaném odpovédném redaktoru
Casopisu S., by byl uznan povinnym zdrZeti se rozSifovani zprav, Ze
z ciziny i ze vSech Casti republiky vraceji se velkd tisicovd mnoZstvi
zbozi do Z. jako neprodejnd, ze vedouci dilen pfevaluji ztraty riiznym
zpusobem na délnictvo, Ze krise Zalujici firmy strhuje s sebou cely kraj
a Ze experti banky ZJISt’ ji situaci zavodu Zalujici strany. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zru-
Sil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravo-
moci, znovu projednal a rozhodl. D &t vo dy: Rozhodujici otdzkou jest,
zdali Zzalujici strané, kdyz uvefejnéné zpravy jsou nepravdivé a Zalo-
vany o tom veédél nebo’ védati musil a kdyZ byly zpiisobilé ohroziti
uvér, vyd&lek nebo budoucnost Zalujici strany, piislusi proti Zalované-
- mu zdriovaci Zaioba, a¢ v § 1330 druhy odstavec ob¢&. zdk., o které
ustanoveni zalobkyne Zalobu opird, vyslovné o naroku na zdrzeni se
dalsiho roz8ifovani zprav se nemluvi. Prvni soud k této otdzce dal za-
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pornou odpovéd a proto Zalobu pro nedostatek zakonného podkladu
zamitl. Odvelaci soud vSak sdili prdvni stanovisko Zalujici strany, Ze
zdrzovaci Zaloba v souzeném pfipadé zasadné nemfize byti vyloulena,
a to s poukazem na literaturu Zalujici stranou citovanou, Pfaff, Krainz-
Ehrenzweig, Dr. Mayr Harting, Dr. Jaromir Sedldéek a Dr. Klang, ob-
zvlasté vSak v uvaze, Ze zdsadné musi byti pfipustnd kazda Zaloba ja-
kéhokoli druhu, kdyZ porusSeni zakonné nebo smluvni povinnosti soudni
zakroCeni urCitym zpisobem odtivodiiuje, by tcastnik byl chranén proti
poruSeni soukromych svych prav. Ke vzniku Zalobniho prava v urlitém
sméru podle nazoru odvolaciho soudu neni potfebi teprve zvlastniho
zakonného ustanoveni, sta¢i poukazati jediné k predpisu § 19 ob&. zak.,
podle néhoz kazdému, kdo se citi zkrdcen ve svém pravu, musi byti
volno vznésti svoji stiznost na ufad urCeny zakony. Poukazuje se také
k rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&is. 2251 sb. z. a n., kde i nejvyssi soud
zdiraznil, Ze jest pfiznati podle § 1330 ob¢&. zak. napadenému narok, by
odpiirce ustal od opakovéni nebo dal§iho roz§ifovani nepravdivych sku-
teCnosti. Nelze ani namitati, Ze Zaloba zdrZovaci pro ttoky podle § 1330
ob¢. zak. nemfiZe miti prakticky vyznam. Naopak pravé jen takovou Za-
lobou mfize tcastnik byti dostateCné chranén, ponévadz Castokrate
hmotna Skoda je$§té nenastala a pravé opakovanim nepravdivych zprav
by mohla jehe posice podstatné byti zhorSena. KaZzdy ¢ien obecenstva
ma narok na volnou d¢innost v rdmcich soukromopravnich vztahil a,
byl-li v této Cinnosti obmezen nezdkonnym postupem tieti osoby, vy-
Zaduje jiZ vSeobecna zédsada podle § 19 ob¢. zak. umoznéni dostateCne
ochrany. 1 kdyz predpis '§ 1330 ob¢. zak. nemluvi o zdrZovaci Zalobg,
nybrZ jen o odvolani uvefejnénych zprav, nelze ani z toho souditi, Ze
zdrZovaci Zaloba ma byti vylou¢ena. ZdrZovaci Zaloba jest v takovych
ptipadech podle nazoru odvolaciho soudu primérni narok pfiznany za-
sadou podle § 19 ob&. zak., o tom se zdkonoddrce nemusil pfi Upravé
predpisu § 1330 ob&. zak. zvla§t zminiti. Naproti tomu neni tak samo-
zfejmym narokem narok ucastnika na odvoladni zprav jako plus a jen
proto ustanovil zakonodarce vyslovné také tento narok. Kdyby nazor
odvolaciho soudu nebyl spravny, pak by predpis § 1330 ob¢. zak. sotva
mohl miti prakticky vyznam. Zastupce Zalovaného namital proti tomuto
stanovisku i to, Ze zdrZovaci Zaloba by mohla byti pfipustna nanejvyse
jen v pfipadé, kdyby tu bylo aspoti nebezpe¢i opakovani uveiejnéni
zprav, a vyluCuje tuto moZnost v souzeném piipadé proto, Ze Zalovany
od 1. ledna 1933 jiZ neni vydavatelem a redaktorem Casopisu »S.«. Nez
tato argumentace neobstoji. Neni nikde fefeno, Ze zprdvy by mohly
byti roz$ifovany jen Casopisem, a to jen Casopisem »S.«, Zalujici strana
mé v8ak narok, aby nepravdivé zpravy viibec nebyly jiz rozSifovany,
dale neni vyloudeno, Ze Zalovany za kratkou dobu zase nepfevezme
svou diivéjsi Cinnost pfi Casopise »S.«, takze tim, Ze Zalovany prozatim
neni funkcionafem uvedeného Casopisu, Zalobni Zadost se nestala bez-
pfedmétnou. Odvolaci soud jest proto toho minéni, Ze v souzeném pri-
padé zdrZovaci Zaloba zdsadné€ neni vyloucena.

Nejvy$si soud zrudil napadené usneseni a vratil vec odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl, nepfihlizeje k dtvodu, pro
ktery zrusil rozsudek prvého soudu.
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Diivody:

Otazku, lze-li Zalobci v pfipadé § 1330 ob&. zak. piiznati i narok
zdrzovaci, fesil v zaporném smyslu nejvyssi soud jiz v rozhodnuti &is.
11.916 sb. n. s., k némuz jiz také v odvolani bylo poukézano. Nejvyssi
soud neshledava pficiny, by se od nazoru tam vysloveného a biiZe odii-
vodnéného odchyiil. V rozhodnuti ¢is. 2251 sb. n. s., k némuz bylo po-
ukazano v odvolani a jehoZ se dovolava také napadené usneseni, bylo
sice v diivodech mezi jinym uvedeno, Ze jest pfipustiti, Ze jest pfiznati
napadenému ndrok, by odpiirce ustal od opakovani nebo dal$iho roz$i-
fovani nepravdivych tvrzeni. V onom ptipadé nemél vSak dovolaci soud
pfi¢iny, by se touto otazkou podrobnéji obiral, protoze k jeho rozhod-
nuti postaclily jiné diivody. Prévni ndzor uveden tam byl jako axiom
nepotiebujici bliz§iho odfivodnéni, podavajici pry se z § 1330 ob¢. zak.,
k némuz se v zdvorkdch poukdzalo. Podobné, bez bliz§iho odiivodnéni,
byla otazka ta feSena také v literatufe a to i na mistech, uvadénych
v odvolani a v napadeném rozsudku, kdeZ se bylo dovoldvano rozhod-
nuti rakouského nejvyssiho soudu v piipadech tykajicich se nekalé sou-
téZe z doby, kdy rakousky zdkon o nekalé soutéZi nebyl jesté v plat-
nosti. Odvolaci soud nepravem poukazuje k § 19 ob¢. zak., pokud
v ném spatfuje vieobecnou zasadu o zpfisobu a rozsahu pravni ochrany.
Na tomto misté zdkona stanovi se jen, Ze ten, kdo se citi zkrdcen ve
svem pravu, nema si pomahati svémocné, nybrZz ma vznésti stiznost na
ufad podle zakona pfislusny. O tom, pokud a jakym zplisobem miiZe
tento ifad zjednati napravu a na jakou ochranu a do které miry lze sté-
zovateli pfiznati narok na ochranu, neni v § 19 ob¢. zak. nic obsazZeno,
protoze to vSe, pokud jde o hmotnépravni acinky, néalezi do oboru ob-
jektivniho prava (hmotné pravo), pokud pak jde o zpiisob fizeni, do
oboru prava formalniho (procesniho). Jenom tyto positivni pfedpisy
pravni rozhoduji i v pfipadé § 19 ob¢. zdk. o naroku postiZeného, o jeho
subjektivnim pravu, a nestali, Ze postiZeny ma na pozZadovaném opa-
tteni zdjem a Ze by takovy zdjem bylo lze uznati také za opravnény a
jeho ochranu za zadouci, kdyZ objektivni pravo takovy narok na ochranu
nezna a nepiiznava. Kdyby byl spravny ndzor odvolaciho soudu, Ze Ize
vystaditi pro jakykoli narok na ochranu s § 19 ob¢. zak. v tom smyslu,
jak jej vyklada, ztracely by na mnoze vyznam bliz§i ustanoveni obsa-
Zena v objektivnim pravu a nebylo by potfeba na pf. podrobnéjSich
pfedpisii o zplisobu a rozsahu narokii na ndhradu Skody neb o podmin-
kach a rozsahu narokt odpfiréich, prozatimnich opatfeni, zajiStovaci
exekuce a j., protoZze by se pak vSecky naroky daly dovoditi z takové
vSeobecné zasady prizndvajici ndrok na ochranu zcela vSeobecné, jak
to vyklada odvolaci soud, coz by vSak nebylo v souhlasu s poZadav-
kem pravni jistoty, kterou pravni fad sdm uznava a kterd je také jed-
nou z hlavnich potfeb hospodaiského Zivota a spofadanych pravnich
stykt ob¢anstva. V rozhodnuti ¢&is. 11.916 sb. n. s. bylo feleno, Ze
zdrzovaci narok nelze dovoditi z § 1330 ob¢&. zak., ktery je zafadén
v XXX. hlavé pojednavajici o pravu na ndhradu (jiZz vzeSlé) Skody a
0 zadostiu¢inéni. Odvolatelka sama to uzndva, pfipoustéjic jako ne-
sporné, Ze je tu jistd mezera v ustanoveni § 1330 obl. zak., ma vSak
za to, Ze by bylo. pravé tikolem moderni a hospodafskému Zivotu se pfi-
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zpusobujici judikatury, by takovéto mezery a nedostatky zakona do-
pliiovala smérem positivnim a nikoli restriktivné tak, Ze by Ipéla na do-
slovu zakona, pfi ¢emZ poukazuje k tomu, Ze pry ustanoveni § 1330 ob¢.
zak. je jakymsi predchiidcem zdkona proti nekalé soutézi. NeZ pro vy-
klad a obdobné pouziti jinych pfedpisii naznaluje cestu § 7 obC. zak.
Tohoto vychodiska zde neni, protoZze § 1330 ob¢. zak. feSi zcela jasné,
jaké naroky priznava postizenemu aniz mezi nimi uvadi narok zdrZo-
vaci. Bylo jiz ve zminéném rozhodnuti dovodéno, . Ze neni podkladu
k domnénce, Ze se tak stalo jen proto, Ze to zdkon oporrenul anebo Ze
to povazoval za zbyteCné, protoze samoziejmé. Bylo tam také dovo-
déno, Ze nelze obdobné pouziti ani specidlniho zdkona proti nekalé sou-
tezi, ktery takovy narok postizenému pfiznava, a staci poukazati k dii-
vodiim v citovaném rozhodnuti uvedenym. Stejné tak nemohlo by na pf.
byti v obecnopravnich vécech obdobné pouZito specialnich predpisu
zakona sménec¢ného a pod. Jde-li tu o nedostatek ochrany, ]8]12 potieba
se snad pravem pocituje v hospodafském Zivot¢, nemiize napravy byti
dosazeno cestou interpretace u soudil, nybrZ jen zdkonem, jak je tomu
i v Cetnych jinych otazkach.

Cis. 13319.

Jde-li o odvolani z rozhodnuti vrchniho soudu o zapocteni doby do
pfipravné prakse kandidata advckacie, jest na vyboru advokatni ko-
mory, by spisy piedlozil vrchnimu soudu, jeni pak podle obdoby
8§ 205 a 206 jedn. fadu rozhodne o predloZeni spisii nejvysSimu soudu.

(Rozh. ze dne 24. unora 1934, R 1 100/34.)

Do usneseni vrchniho soudu, jimZ bylo odmitnuto jako opo-
zdéné odvolani kandidata advokacie z usneseni vyboru advokatni ko-.
mory, jimz nebylo vyhovéno jeho Zadosti o zapoclteni ur¢ité doby do
advokatni prakse, podal kandidat advokacie odvolani, jez vybor
advokatni komory pfedloZil pfimo nejvysSimu soudu.

Nejvys§8i soud vratil vyboru advokatni komory spisy s tim,
aby je podle obdoby § 39 pismeno c) zakona ¢&is. 100/31 sb. z. a n.
predlozil vrchnimu soudu v Praze, jenZz o pfedloZeni spisii nejvySSimu
soudu rozhodne podle obdoby §§ 205 a 206 jedn. f.

Cis. 13320.

Kdo prodal a knihovné prevedl nemovitost pfed 8. kvétnem 1920,
zavazav se, 7e veSkeré neptevzaté a pfed vkladem f{rhové smlouvy
knihovné vaznouci dluhy a zavady ze svého zastoupi a k vymazu pfi-
vede, neni v poméru k nabyvateli ani podle smlouvy ani podle -zdkona
povinen zaplatiti ¢s. statu nedoplatek davky z majetku, ktery byl na
prodané nemovitosti vioZzen jako zavazek prodatele, a nemovitost od
zavazku toho odbfemeniti. Byla-li nemovitost, jez patfila prodateli dne
1. bfezna 1919, prodana pred 8. kvétnem 1920, jest prodatel osobné



