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do mésice nafiditi, aby bylo provedeno nové fizeni a bylo u¢inéno nové
usneseni. Neu¢ini-li tak ministr v udané dobé, lze rozsudek vykonati
(odst. 8.).

Z téchto ustanoveni se podava, ze disc. rozsudek, pusobici proti cir-
kevnimu u€iteli, vydava v pfipadech podle § 23 cit. zak. toliko cirkevni
vrchnost, Ze rozsudek znéjici na ztratu Grfadu musi sice byti cirkevni
vrchnosti, ma-li nabyti vykonatelnosti, predlozen ministru vyu¢., Ze vSak
k vykonatelnosti jeho se nepozaduje vyslovného schvaleni ministrem, na-
opak, ze rozsudek nabyva vykonatelnosti i pouhym uplynutim doby (jed-
noho mésice), nezakroCi-li ministr podle ustanoveni predposledniho od-
stavce § 23. '

V uvedenych piedpisech se tudiz dava ministru pravo nariditi nové
fizeni a nové usnaseni, avSak neni ministru uloZena povinnost, aby takto
zakroéil. Proto a zejména vzhledem k ustanoveni posledniho odstavce
§ 23 cit. zak. nelze z ustanoveni § 23 vyvozovati néjakych subj. prav
uCitelskych osob, proti nimz vydala cirkevni vrchnost disc. rozsudek,
na to, aby ministr vyu€. disc. rozsudek cirkevni co do jeho formalni nebo
materielni spravnosti pfezkoumal nebo aby dokonce ve prospéch ucitele
pouzil svého prava podle odstavce 7. cit. §. ,

Za tohoto pravniho stavu nelze tudiz shledati, ze by naf. vynos,
kterym Zzal. Gfad vzal na védomi disc. rozsudek jemu pfedlozeny ve
smyslu § 23 zak. ¢l. XXVII:1907, byl porusil néjaké subj. pravo st-lovo.
Opacné tvrzeni stiznosti neni tudiz divodné.

C. 9761.

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: Nabyvatel, ktery smlouvou pfevzal povinnost platiti
davku, je legitimovan, aby pfed pfisluSnym dhfadem uplatfioval narok na
odepsani predepsané davky z diivodu, Ze jsou splnény podminky pro
vécné osvobozeni od davky podle § 52 zak. ¢. 44/27.

(Nalez ze dne 17. brezna 1932 ¢. 4313.)

Prejudikatura: Boh. A 3802/24,

Véc : Hefman L. v Nitfe proti zemskému tradu v Bratislavé o dav-
‘ku z prirastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtivody: St-l koupil smlouvou trhovou z 15. kvétna 1927 nemo-
vitosti ve vlozce €. ... mésta Nitry. Platebnim rozkazem z 29. zari 1927
vyméfena byla davka z prirtistku hodnoty nemovitosti zciziteliim. Poda-
nim z 9. listopadu 1927 zadal st-1 vzhledem k tomu, Ze podle trhové
smlouvy placeni davky prfevzal, aby davka byla odepsana, jezto diim
zboural a provadi tam novostavbu (§ 52 ¢. 2 zak. ¢. 44/27). Zadost tato
byla obecnim zastupitelstvem a v cesté instancni okresnim dfadem a
posléze naf. rozhodnutim zamitnuta.
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O stiznosti podané na nss bylo uvazeno:

Nar. rozhodnutim zal. ifad odepfel rozhodnouti meritorné o zadani
st-le vzneseném podanim z 9. listopadu 1927 za odpis davky prede-
psané platebnim rozkazem z 29. zari 1927, ponévadz st-1 je nabyvatelem
nemovitosti, z jejihoz prevodu davka byla predepsina, a nabyvatel v fi-
zeni ukladacim, jez podle § 13 davk. pravidel (vl. naf. ¢. 143/22) pro-
vadi se vyhradné se zcizitelem, nema postaveni strany a neni proto le-
gitimovan podati odvolani z platebniho rozkazu.

Zal. arad vSak prehlizi, ze st-1 podanim z 9. listopadu 1927 nevznesl
rekurs proti platebnimu rozkazu z 29. zari 1927, nybrz jako nabyvatei
prevzavsi smlouvou povinnost platiti davku, uplatnil samostatny nérok,
aby davka platebnim rozkazem z 29. zari 1927 — jak nesporno — pra-
voplatné predepsani byla odepsdna, ponévadz platebni povinnosti pre-
vodem vzniklé a timto platebnim rozkazem formalisované byl dodate¢nd
odnat pravni zdklad tim, Ze splnény byly podminky pro vécné osvobozeni
prevodu od davky podle § 52 zak. ¢. 44/27. Pravni diivod naroku tuto
vzneseného dluzno tedy spatfovati v podstaté v bezdiivodném obohaceni,
které nastalo obci vznikem davkové pohledavky z pravoplatného pla-
tebniho prikazu z 29. zari 1927, kdyzt€ pohledavce té podle tvrzeni
st-lova dodatecné splnénim podminek vécného osvobozeni od davky podle
§ 52 zak. ¢. 44/27 odnat byl pravni titul. Ponévadz — jak nesporno —
st-1 smlouvou prevzal placeni davky, stalo se toto tvrzené obohacens
materielné na vrub st-le.

Jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 3802/24, nelze tomu, na jehoz
tikor obohaceni takové nastalo, upfiti legitimaci, aby pred prislusnym
tifadem uplatfioval, Ze obohaceni to nastalo bez pravniho divodu, a do-
mahal se odéinéni tohoto bezditvodného obohaceni. Z toho plyne vSak,
Ze zal. tfad nebvl opravnén odvolani st-lovo pro nedostatek legitimace
odmitnouti, nybrz byl povinen k rekursu jeho zkoumati meritorné pred-
poklady naroku uplatiiovanéhe podanim ze dne 9. listopadu 1927. Po-
névadz tak neucinil, bylo naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 9762.

Zaméstnanci vefejni: L * Ustanoveni odst. 14 ¢l. V. vl
naf. ¢. 34/23, ze pod slovy »manZelky samostatné vydéleéné Cinné« jest
rozuméti Zeny, které pravidelnou vydéle¢nou Cinnosti (na pf. obchod-
nim podnikanim) ziskavaji samostatny pfijem, jest kryto zakonem, —
II. * Manzelka statniho zaméstnance, ktera provozuje samostatny ob-
chodni podnik, je »samostatné vydéleéné cinnou« ve smyslu § 6, I,
odst. 3 zak. ¢. 394/22 a ¢l. V. odst. 14 vl. naf. ¢ 34/23 o drahotnich
pficavcich i tehdy, nedcastni-li se na ném pfimo osobné (vlastni praci,
pfitomnosti v obchodg). :

(Nalez ze dne 18. brezna 1932 ¢. 4432/30.)



