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vSak jest zalovany Zalobkyni z pravniho duvodu, ze jako uschovatel pe-
ncz, a¢ se podminka pod kterou je K-ovym vydati mél, nesplnila a splnit
se jiz nemiize, K-ovym vydal, pokud se ty¢e s nimi je stactoval, podl
§ 964 ob¢. zak. vazan zalobkyni nahraditi Skodu, kterd ji vzesSla tim, 7
zalovany proti povinnosti jemu podle § 961 ob¢. zak. uloZené se svéfe
nymi mu 90.000 K¢ protismluvné nalozil. Narok proti bratrim K-ovym
a narok proti zalovanému jsou tedy dva riizn¢ samostatné naroky, z nich’
jeden druhy nevylucuje, takZe pro posouzeni zalobniho naroku proti za
lovantmu jest upin¢ lThostejné, ze zalobkyn¢ narok proti bratritm K-ovym,
pokud se tyce proti jich tpadkovym podstatam uplatiovala a pozdcj
narokt téch se narovnanim vzdala. Zalobkyné tedy pravem néarok svu
proti zalovanému uplatiuje, to tim spiSe, Ze se ji vraceni penize zapla-
cen¢ho od K-ovych dosud nedostalo a také nedostane a kdyz pfi shora
feCeném narovnani s apadkovym spravcem Dr. K-em narok svij prot:
zalovan¢mu vyslovné si vyhradila. Skoda, k jejiz nahrad¢ Zalovany Za-
lobkyni jest vazan, poziistiva jednak v 90.000 K¢, jez zalovanému dany
byly do uschovani a Zalobkyni vraceny nebyly, jednak i ze zakonnych
uroki, jak mu byly pfisouzeny niz§imi soudy.

Cis. 8151.

Odpiirci narok.

Za podminek § 2 (§ 3) odp. f. lze odporovati i takovému pravnin
jednani dluznikovu, na jehoz zakladé nabyla tfeti osoba exekuéniho ti-
tulu. Lhostejno, Ze v dobé nabyti exekucéniho tituln nebyla sporna jsouc-
nost pohledavky, jen kdyZ byla sporna jeji splatnost.

Umiuva, Celici k tomu, by nastala diivéjsi splatnost pohledavky a
tim bylo dosazeno diive exekucniho titulu, jest, za ostatnich podminek,
odporovatelnou podle § 2 ¢éis. 3 odp. f.

Je-li odporovatelnym jiz zfizeni exekuéniho titulu, stavaji se odpo-
rovatelnymi i exekulni akony, jichZz se odpiirce odporovateliiv domchi
na zakladé takového exekucniho titulu.

Odporujici véritel jest opravnén pozadovati to, co uslo odporovate!l-
nym jednanim ze jméni diuZnikova, aniz by bylo tfeba zvlastniho na-
vrhu, by byio pravni jednani prohlaSeno bezacinnym.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1928, Rv 1 2034/27.)

1

Pravoplatnym rozsudkem prvého soudu ze dne 18. prosince 1920
bylo zalobci pfisouzeno proti Edmundu R-ovi 16.815 K¢&. Dne 21. pro-
since 1926 vzaviel Joset M. s Edmundem R-em soudni smir, podle n¢ho/
se Edmund R. zavazal zaplatiti Josetu M-ovi 6.000 K¢ pod exekuci.
Josel M. navrhl ku vydobyti 6.000 K& proti Edmundu R-ovi exekuci za-
bavenim a prodejem svrsku, jez byla dne 30. prosince 1926 povolena
a t¢hoz dne zabaveni vykonano. Pfi drazb¢ dne 1. bfezna 1927 vydrazi!
Joset M. vSechny zabaven¢ svrky za 1.680 K& a byl mu pfikazan (po
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srazce drazebnich poplatkii) zbytek rozvrhové podstaty 1.590 K&, Za-
lobce vedl ihned po pravoplatnosti rozsudku prvého soudu ze dne 18.
prosince 1926 proti Edmundu R-ovi exekuci, avSak bezvysledné. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce na Josefu M-ovi, by bylo uznano
pravem, 1. Ze nabyti vnucen¢ho zastavniho prava zalovanym na svrScich
Edmunda R-a jest proti zalobci bezti¢innym a 2. Ze Zalovany jest povi-
nen svoliti, by 1.590 K¢ pfikazanych mu rozdélovacim usnesenim bylo
vydano Zalobci na CasteCnou thradu jeho pohledavky 16.815 K¢ za Za-
lovanym. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nej-
vySSim soudem z techto

davodiu:

Neni sporno, Ze zalovany uzaviel dne 21. prosince 1926 s dluznikem
Edmundem R-em, s nimZ jest seSvakfen, u okresniho soudu smir, podle
nchoz se tento zavazal zaplatiti zalovanému 6.000 K& s pfisl., do 26.
prosince 1926 pod nasledky execkuce, a Ze na zaklad¢é tohoto smiru za-
zadal Zalovany dne 28. prosince 1926 o mobilarni exekuci proti dluzni-
kovi, ktera byla dne 30. prosince 1926 vykonana a Ze dne 1. bfezna 1927
vydrazil zalovany svriky zabaven¢ u dluznika za 1.680 K¢ a vytézek Ze
mu byl pfikazan ku kryti jeho pohledavky 6.000 K¢. Odporuje-li zalobce
z ditvodu § 2 ¢is. 3 a § 3 ¢is. 2 odp. 1. jak smiru, tak i nabyti zajemniho
zastavniho prava zalovanym na dluznikovych svrscich a ucinil-li navrh
zalobni na prohlaSeni nabyti tohoto zastavniho prava proti nému bez-
acinnym a na vynuceni svoleni zalované¢ho k vydani vytézku, nelze shle-
dati ani, Ze zalobni navrh jest s hlediska § 12 a 13 odp. f. formeln¢ ne-
spravnym a odporoval zdkonu, ani ze neni, hledic ke skutkovym zjiSte-
nim nizsich soudt predpokladti § 2 ¢&is. 3 odp. f. Jest zfejmo, ze zalobce
odporem proti smiru odporuje dluznikovu pravnimu jednani, jimz nabyl
zalovany exekucniho titulu. Ze i takové jednani jest odporovateln¢, pred-
pokladajic, Ze jde o odporovatelnost podle § 2 nebo 3 odp. . vyplyva
z ustanoveni § 6 odp. f. a je také nazorem literatury (Bartsch, Poilak,
str. 1036). Nevadi tomu ani, Ze jde o narok, jehoz existence neni sporna,
jak je tomu v souzen¢m piipadé, kde Zalujici strana sama v dovolaci cd-
poveédi to pfipousti. Spornym bylo jen, zda pohledavka, pro niz bylo na-
byto Zalovanym exekucniho titulu, byla splatna v dobé nabyti titulu.
Namita-li Zzalovany v odvolani a v dovolani, Ze jde o pohledavku splat-
nou jiz od roku 1924, jde o nepfipustnou novotu a Zalovany ociti se
v rozporu se svym tvrzenim v prvni stolici a pro feSeni sporné otazky
jediné rozhodnym, Ze §lo mezi nim a diuznikem o pohledavku, ohledn?
niz slibil dluznik Zalovanému plnéni podle moznosti. Splatnost jeji mohi
tudiz zalovany, neplatil-li dluznik, pfivoditi podle § 904 ob¢. zak. jen
soudnim vyrokem. Nebyla tudiz pohledavka zalovan¢ho za dluZznikem
Edmundem R-em pfed uzavienim smiru splatnou, nebot nebylo tu do-
sud soudniho vyroku. Byla-li soudnim smirem splatnost pohledavky
urc¢ena jiz do 5 dnit (26. prosince 1926), byla tim Ihiita povinnosti dluz-
nikovy k plnéni uméle pfivodéna. Dospél-li nyni odvolaci soud na za-
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klade skutkového zjisténi, zalovanym ostatn¢ v dovolani doznaného, 7
dluznik a zalovany byli Svakfi, Ze Zalovanému byly pfed uzavienim smir
znamy nepfiznivé majetkové poméry Edmunda R-a, a Ze jeho (Zalova
ného) pravni zastupce veédél, ze jest dluznik Zalovan, k zavéru, zZe dluz
nik mé¢l zkracovaci umysl a Ze zZalovanému nemohl tento tmysl byti ne-
znamym, kterymzto zavérem jako skutkovym je dovolaci soud vazan
nelze o tom pochybovati, Ze tato amluva sméfujici k tomu, by nastalx
diivejsi splatnost pohledavky a bylo tim dosazeno diive exekucniho ti-
tulu, jest odporovatelnou podle § 2 ¢is. 3 odp. f. (Ehrenzweig str. 105)
Umluvou tou nastalo zkraceni véfitelli, nebot bylo ji zhorSeno jejich
procesni postaveni a byl pfi nejmenSim stizen jejich zasah na jméni
dluznikovo (Ehrenzweig str. 110) a jsou proto vzhledem k ostatnimu
zjisténi odvolaciho soudu splnény vSechny predpoklady § 2 ¢is. 3 odp. 1.
Je-li vSak uz zfizeni exekucniho titulu odporovatelnym, stavaji se odpo-
rovatelnymi podle ustanoveni § 13 odp. t. i exekucni ukony, jichZz zalo-
vany se domohl na zaklad¢ takového titulu. Jich odporovatelnost kotvi
v odporovatelnosti zakladniho pravniho jednani Zalovan¢ho, v uzavieni
smiru (Bartsch-Pollak str. 208, 209, Ehrenzweig str. 115, 116, 314).
Nebylo proto ani tieba zabyvati se otazkou, zda jde, pokud se tyce na-
byti zajemniho zastavniho prava, o odporovatelnost podie § 3 ¢is. 2
odp. . a zda lze mimo dpadek odporovati zajiSténi pravé pohledavky.
Pokud jde o otazku formelni tpravy zalobniho Zadani, dluzno pfi jejim
posuzovani miti na zfeteli ustanoveni §§ 12 a 13 odp. f. Podle nich jest
odporujici vefitel opravnén pozadovati to, co odporovatelnym jednanim
uslo ze jméni dluznikova. Zvlastniho navrhu, aby bylo pravni jednani
prohlaSeno bezucinnym, zapotfebi neni (Bartsch-Pollak str. 1054). Za-
lobce tudiz nepochybil, neuciniv Zalobni navrh na zjisténi bezulinnosti
smiru. Podle § 13 odp. f. stacil pro posouzeni véci navrh obsazeny ve
vyroku prvniho soudu pod 2.

Cis. 8152.

Bylo-li povoleno oddéleni poziistalostniho jméni také k zabezpeceni
naroku nezletilce na povinny dil, jest vyfiditi kone¢ny ucet opatrovnika
poziistalostniho jméni v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, R 1 426/28.)

Pozustalostni soud nevyfidil ucet dédice ze spravy pozii-
stalosti, maje za to, ze jest ho vyfiditi pofadem prava. Rekursni
soud zruSil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by, doplné fizeni, vy-
dal nov¢ usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Stézovatelé vychazeji z pravniho nazoru projevenc¢ho v rozhodnuti
nejvyssiho dvoru soudniho ve Vidni ze dne 24. fijna 1888, Cis. 10.993



