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prostor. Posuzuje-li se sporna veéc s hledisek zpfedu naznacenych, jest
souhlasiti s nazorem nizSich soudd, Ze najemni smlouva zalovanych ve
svém celku nepoziva ochrany zakona Cis. 44/1928 sb. z. a n., a dovolaci
divod podle § 503 ¢is. 4 ¢. f. s. neni opodstatnén. Pokud dovolani broji
kone¢n¢ proti tomu, jak bylo niz§imi soudy vyloZeno ustanoveni § 31
¢is. 4 zakona o ochran¢ najemnikit ¢is. 44/1928 sb. z. a n., neni tfeba
jeho vyvody se obirati, ano bylo uznano, Ze v souzeném pfipad¢ nelze
tohoto zakona viibec pouZiti.

Cis. 9152.

Cesky vodni zakon.

Vodni kniha ma vyznam pouhého vodniho katastru, nikoliv pozem-
kove knihy. Do vodni knihy nelze zapisovati prava k uZivani vod za-
kladajici se na ditvodech soukromopravnich.

‘Rozhodovati o povinnosti drzitele rybnika, by udrzoval a opravoval
rybniéni hraze, pfislusi politickym ufadiim.

(Rozh. ze dne 5. zari 1929, R 1 564/29.)

Zalobkyn¢ byla knihovni vlastnici mlyna a méla pro Zivnost mly-
naiskou sluzebnost brani vody z rybnik(i (v Cechach), jichz hraze se
v roce 1925 protrhly. Zalobkyn¢, tvrdic, ze Zalovani opravili po dlouhém
vahani trhlinu ve hrazi jednoho rybnika, a to jen provisorni hrazi
z prken, kdezto hraz druhé¢ho rybnika dosud opravena neni, a¢ Zalovani
jsou povinni hraze téchto rybniki opravovati, ze ji tim vznikla Skoda,
jezto nemohla vody z rybnikit fadn¢ vyuziti a nemohla pfevziti fezivo
a mleti ke zpracovani, domahala se, by bylo uznano pravem, ze Zalovani
jsou povinni hraze rybnikit svym nakladem fadn¢ opraviti, vSe do pfe-
deslého stavu uvesti, tak aby zalobkyné mohla vody z téchto pro provoz
sv¢ zivnosti tadn¢ vyuZiti, jakoz i, by Zalovani nahradili Zalobkyni
vzeSlou Skodu. Procesni soud prvé stolice uznal pravem,
ze zalovani jsou povinni opravovati hrdze rybniki,. Odvolaci soud
vyhov¢l odvolani zalovanych vytykajicimu zmateCnost podle § 477 ¢is. 6
c. f. s. a odmitl pro nepfipustnost pofadu prava zalobu, pokud se do-
mahala, by bylo uznano pravem, Ze Zalovani jsou povinni svym na-
kladem tadné opraviti hraze rybnikii, v§e do prede§lého stavu uvésti
tak, by Zalobkyn¢ vody z téchto rybnikit pro provoz své zivnostli mohla
radne vyuziti; ohledn¢ Zalobniho naroku na nahradu Skody ulozil odvo-
laci soud soudu prv¢ stolice, by o zalob¢ déle jednal a rozhodl. D G-
v o dy: Zalovani napadaji mezitimni rozsudek prvého soudu ptedevsim
z ditvodit zmateCnosti ¢is. 6 a 9 § 477 c. T. s., jez spatfuji v tom, Ze se
prvini soud nepravem prohlasil prisluSnym k rozhodnuti o Zalobnim na-
roku, Ze jsou Zalovani povinni svym nakladem tfadné opraviti hraze ryb-
niki, a Ze v odivodnéni rozsudku prvy soud neuvadi, které skutkoveé
okolnosti poklada za zjisténé. Vytka dovolateltl, Ze prvni soud mél o na-
mitce nepiipustnosti poradu prava rozhodnouti usnesenim, jest spravna,
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nebot zdkon v § 261 c. i. s. stanovi, Ze o namitkach a navrzich v otazce
nepfipustnosti pofadu prava ma byti rozhodnuto po pfedchozim ustnim
jedriani usnesenim, kteréZ nemd se zvlaste vydati, kdyz se o namitce
jednalo ve spojeni s véci hlavni a namitka byla zamitnuta, nybrz Zze ma
byti pojato do rozhodnuti ve véci hlavni. NeZ tim se na véci sam¢ nic
nemeéni, nebot z odlvodnéni rozsudku jest patrno, ze prvni soud na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl, a sta¢i proto, kdyz se roz-
hodnuti prvého soudu v tomto sméru doplni. Spravnym jest i tvrzeni,
ze nejde o jediny zalobni narok, o nahradu Skody, jak prvni soud v roz-
sudku dovozuje, nybrz o dvoji narok, o opravu hraze rybnikii a o narok
na nahradu 8kody, kteryz druhy narok ovSem pfedpoklada, ze Zalovani
maji povinnost hraz opraviti a Ze tuto povinnost zanedbali. Tuto okol-
nost prvni soudce piehlédl, vychazeje ze stanoviska, Ze jde jen o zalobu
o nahradu §kody z toho, Ze Zalovani hraz rybniki{t neopravili, a Ze otazka
povinnosti zalovanych k opravé hrazi jest jen otazkou predurcujici, kte-
rou si soud sdm miize vyfeSiti. Tomu v3ak neni tak, nebot Zalujici nechce
jen, by bylo rozhodnuto o povinnosti zalovanych k nahrad¢ Skody
vznikl¢ ji tim, Ze hraz rybnikti neopravili, nybrz téz, by bylo soudem
rozhodnuto, ze zalovani jsou povinni hraz rybnikit opraviti, Zalujici chce,
by oboji soudni vyrok stal se u€astnym rozsudku a by po pravni moci
rozsudku mohl proti Zalovanym byti exckucn¢ proveden a musi proto
soud zkoumati, zda jest tu pfislusSnost soudu i ohledn¢ prvni Zaloby.
Prvni soud, tfebaze tvrdi, Ze jde jen o vyfeSeni otazky predurcujici, prece
0 této otazce rozhodl rozsudkovym nalezem, tak jako by narok byl spor-
nym co do ditvodu a co do vySe, a tim ovSem uznal se pfisluSnym k fe-
Seni prvni zaloby, le¢ nepravem. Zalujici opira prvni zalobni narok o to,
ze pro kazdc¢ho vlastnika mlyna jest ve vodni knize okresni politické
spravy zapsano pravo brati pro mlynafskou Zivnost vodu z rybnikit a Ze
zalovani majitelé téchto rybnikd jsou povinni hraze rybniki opravovati,
by Zalujici potfebnou vodu pro svou mlynafskou zivnost z rybniki mohla
brati, neuvadéji vSak soukromopravni divod, ze kterého odvozuji pravo
vodu brati a povinnost zalovanych hraze rybniki opravovati. V souzencm
pfipad¢ jde tedy o umclé vodni dilo, o rybniky zfizen¢ soukromymi oso-
bami na vodach tekoucich a tu zajist¢ plati ustanoveni § 43 vodniho za-
kona pro Cechy ze dne 28. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak., Ze dila v tekouci
vode maji sdélana a zachovavana byti tak, by to nebylo pravim jin¢ho
na ujmu, jakoz i ustanoveni § 44 cit. zakona, ze udrzovati takova dila
jsou povinni vlastnici dila. O toto ustanoveni zalujici, neuvadéjici sou-
kromopravni diivod, opira povinnost zalovanych k opravé hrazi rybnikii,
o této povinnosti nemfize vSak rozhodnouti soud, nybrz rozhodovati o tom
jest vyhrazeno podle §§ 21 a 75 cit. zak. politickym ufadiim. Rozhodl-li
prvni soud o této otazce, jest jeho rozhodnuti zmateCnym podle § 477
¢is. 6 c. I. s., takze odvolani vytykajici tuto zmatecnost jest odivodné¢-
nym, musilo mu proto byti vyhovéno a musil byti rozsudek jako zma-
teCny i s predchozim fizenim podle § 477 c. f. s. zruSen — a Zaloba
s prvni Zalobni prosbou pro nepfipustnost poradu prava usnesenim —
kdyz se tak nestalo v nevefejném zasedani podie § 478 prvy odstavec
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a § 473 c¢. f. s. odmitnuta. Pon¢vadz mezitimnim rozsudkem bylo vlastné
rozhodnouti o prvni Zalobni prosb¢, nikoliv také o Zalob¢ o nahradu
Skody, musilo byti soudu prvé stolice ulozeno, by o této Zalob¢ jednal a
rozhodl.

NejvyS§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Stiznostnimi vyvody nerii vyvraceno spravné, vecei i zakonu vyhovu-
jici odiivodnéni napadeného usneseni. Stézovatelka tvrdi, Ze jeji narok na
brani vody z obou rybniku jest nesporny, jezto zalovani sami pfiznavaji,
ze toto jeji pravo jest zapsano ve vodni knize, a z toho odvozuje, Ze
tento zapis ve vodni knize jest podkladem pro jeji narok na brani vody.
Zalobkyn¢ vsak uplatiuje zalobou proti zalovanym jejich povinnost, by
svym nakladem radn¢ opravili hraze obou rybnikii a uvedli je do pfede-
Slcho stavu tak, by mohla vody z te¢chto rybnika fadné vyuziti pro svou
zivnost. Dale tvrdi, ze zapis jejiho opravncéni ve vodni knize ma obdob-
nou povahu jako zapis v pozemkové knize, takZe Zalovani jsou bez
ohledu na to, zda zavazek pievzali, Cili nic, povinni ono bfemeno ve
vodni knize zjiStén¢ ze sveého vybyvati a o udrzovani se starati. Posléze
tvrdi, nic bliz§iho neuvadéjic, Ze se jeji narok k vodnimu dilu opira
0 pravo soukromé¢. Zjevné tedy opira stézovatelka zalobou uplatiiovany
narok o zapis ve vodni knize. Podle § 100 vodniho zdkona pro Cechy ze
dne 28. srpna 1870, Cis. 71 z. zak. a § 1 nafizeni ze dne 20. zafi 1872,
¢is. 52 z. zak. jest vodni kniha urcena jen ku vyznaceni vodnich prav
v dotyéném okresu uz existujicich nebo podle vodniho zdkona noveé na-
bytych. Zapis do vodni knihy stane se podle §§ 4, 5 a 6 cit. nafizeni na
zakladé zjisténi skute¢nych poméri. O spornych pravech pii zapisu neni
rozhodovano. Zapsanim prava do vodni knihy nestava se toto pravo, je-li
spornym, nespornym. Vodni kniha ma jen vyznam vodniho katastru, ale
nema vyznam pozemkov¢ knihy. Nepodava proto ditkaz o jsoucnosti a
o obsahu vodnich prav do ni zapsanych. Ostatn¢ jest viibec nepfipustné,
by do vodni knihy byla zapisovana prava k uzivani vod, zakladajici se
na titulech soukromopravnich, jako vyhradn¢ pravo rybolovu, dobyvani
Stérku, pisku a ledovani, jimiz jest vSeobecn¢ pouzivani obmezovano,
totiz soukromopravni prava uzivaci. Tato prava nesméji byti zapsana do
vodni knihy, kterd ostatn¢ nerozliSuje mezi pravem do vodni knihy za-
psanym a mezi narokem uplatiovanym Zalobou, nemtiZze z pouhého za-
pisu do vodni knihy nic vytéziti pro tvrzeni, ze se jeji narok k vodnimu
dilu opira o pravo soukromé. Rozhodovati o povinnosti drzitele rybnika,
by udrzoval a opravoval rybni¢né¢ hraze, pfislusi podle §§ 21 a 75 vod-
niho zakona pro Cechy ze dne 20. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak. politickym
afadim. Narok na udrzovani a na opravovani mze tedy byti uplatnén
jen u politickych ufadii. Neni o sobé narokem soukromopriavnim. To
plyne ostatné¢ i ze vSeobecn¢ho ustanoveni § 97 vodniho zdkona pro Ce-
chy ze dne 28. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak., jakoZ i z ustanoveni §§ 3—6
a 21 minist. nafizeni ze dne 14. tnora 1894, Cis. 45 1. zak., podle kterych
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politickym ufadiim nalezi dozor i na udrzovani i na uzivani rybnikf
(§ 21 cit. narizeni), jmenovite jest jim uloZeno za povinnost, by ucinily
opatifeni k odstranéni nedostatkii Skodlivych cizim praviim a vefejnym
zajmum. Podle spistt politick¢ spravy okresni sprava politicka dekretem
ze dne 31. Cervence 1928 ve pficin¢ rybnika K. takové opatieni skute¢né
ucinila a prvzalovanému ulozZila, by opravil do jednoho roku hrazi tohoto
rybnika, kterd byla v roce 1925 protrzena.

Cis. 9153.

K rozvrhu nejvysSiho podani za exekucéné prodanou véc nalezejici
ke zvlastni podstaté, jest vyzadati rozhodnuti upadkového soudu o tom,
zda se pfihlasené pohledavky za podstatou vztahuji na exekucné pro-
danou zvlastni podstatu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, R 1 587/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost, nale-
zejici do upadkove podstaty, nepfikazal soud prveé stolice v pfed-
nostnim pofradi vyrovnacimu spravci atraty vyrovnaciho ftizeni, jeZz pred-
chazelo upadku. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. D -
vody: Vyrovnaci fizeni zahajené o jmeni Karla P-a bylo dne 30. kvétna
1928 pro nepfijeti vyrovnaciho navrhu zastaveno a dne 8. ¢ervna 1928
byl na jméni Karla P-a uvalen upadek. Podle § 46 ¢is. 1 konk. f. slusi
proto v souzeném piipad¢ naklady vyrovnaciho spravce povazovati za
cast nakladt za podstatou v upadku. Rozhodnuti véci vSak nezavisi na
t¢to otazce, naopak na tom, zdali tato pohleddvka za podstatou musi
byti uspokojena téz ze zvlastni podstaty. Ze tu jde o zvladtni podstatu,
pfipousti stézovatel sam. Jest arci spravné, Ze t¢z spravce upadkové pod-
staty ma zadati o pfikazani ndkladi zvlasStni podstaty u exckucniho
soudu a ze tento soud jest povolan upraviti tyto naklady za zvlastni pod-
statou (§ 125 k. f.). AvSak tim neméni se nic na zasad¢, Ze dfive upad-
kovy soud ma vysloviti, zdali a jaké naklady jest povazovati za naklady
tykajici se zvlastn{ podstaty (srv. ¢is. sb. 6077). Plati-li vSak pravidlo
pro naklady upadkového spravce za zvlastni podstatou viibec, musi pla-
titi téz v tom ohledu, zdali a pokud se néaklady pfedeslého vyrovnaciho
fizeni tykaly zvlastni podstaty. V projednavaném ptipad¢ nebylo roz-
hodnuti o tom, zda se naklady vztahuji na zvlastni podstatu ¢&ili nic,
u upadkovcho soudu vyvolano a toto opomenuti nelze v nyn¢jSim obdobi
véci dohoniti.

Nejvys§s§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudit a uloZil
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, v rozsahu zruSeni znovu rozhodl.

Divody:
Spravné vystihl rekursni soud, Ze nejde o otazku, zda naklady ucto-

vané stéZovatelem k nejvysSimu podani jsou pohledavkou za podstatou,
Civilni rozhodnuti XI. 66



