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¢lena ¢&i nikoli. Podle €¢l. 7 ¢&. 2 stanov neni pfedepsana vyzva, kterou
ma dovolani na mysli, nybrz se po¢ind jednoro¢ni lhfita ihned po tmrti
¢lena. Ze zalobkyné byla v té dobé nezletild, neni b&éhu této lhiity na
zavadu, nebot je nesporno, Ze Zalobkyni byl ustanoven porulnik. po
ptipadé, Ze jeji matka ji byla ustanovena matefskou porucnici, a ta byla
o podilech informovana a znala také obsah stanov, jak podpisem po-
tvrdila. Bylo tudiz jeji povinnosti, aby se podle ¢l. 7 stanov jako za-
konna zastupkyne domahala rumych prav zalobkyninych. Tvrzeni do-
volani, Ze tak ucinila, Ze tim, Ze pfijimala po veSkera léta po smrti
Jana Z. d1v1dendy i nadhodnoceni podild v roce 1928, jednala v jejim
zastoupeni, ¢imz ji ml¢ky k spoleCenstvu pfihlasila, jest novotou odpo-
rujici ur¢itému, v prvni stolici nepopfenému pfednesu Zalovaného spole-
Censtva, Ze se Karolina F. pfi vykonu uvedenych prav legitimovala
ptedloZenim staré Clenské kniZky znéjici na ni a na zesnulého Jana Z.
a ze teprve v roce 1932 Zalovanému spoleCenstvu oznamila, Ze Jan Z. jiz
zemfel.

Cis. 16032.

Pojisténi smluvni.

Ustanovuji-li stanovy vzajemné pojiStovaciho spolku vyslovné, Ze
jest pojistku vyhotoviti a doruciti uchazeci o pojiSténi teprve poté, kdy
byla pisemna Zadost za pfijeti do spolku podana a kdyz ji urcity organ
spolkovy vyhovél, jest pfijeti budouciho pojistnika za Clena pied uza-
vienim pojisténi nezbytnou podminkou vzaniku platné pejistné smlouvy.
Z pouhého vydani a doruceni pojistky nelze v takovém pfipadé usu-
zovati na prijeti za Clena micky (§ 863 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv 1 2301/35.)
Srv. rozh. ¢. 5013, 14408.

Proti Zalobé, jiz se zalobkyné na Zalovaném vzajemné pojiStovacim
spolku proti pozarnim Skodam domaha pozarni nahrady za pojiStény
zhotely diim, namitl Zalovany spolek mimo jiné, Ze nedoSlo mezi Za-
lobkyni a Zalovanym k platné¢ pojistné smlouvé, jezto Zalobkyné nena-
byla fadného C¢lenstvi u Zalovaného spolku, jak pfedpisuji stanovy,
podle nichZ se déje pfijeti za Clena do spolku uzsim vyborem, a to na
zakladé pisemné zadosti podané do rukou.pfedsedy spolku, o niz ma
rozhodnouti odhadni komise spolku. To se v souzeném ptipadé nestalo.
Soud prvé stolice uznal Zalobni narok dféivodem po pravu.
Odvolaci soud neuznal jej po pravu. Diivody: Zalovand po-
jistovna jest spolkem podle patentu ze dne 26. listopadu 1852, &. 253
f. z. Stanovy tohoto spolku byly uifedné schvaleny, spolek podléhd stat-
nimu dozoru a miize byti mimo jiné rozpustén i proto, Ze se v podstat-
nych smérech dopustil poruSeni stanov (§ 24, pism. b) stanov). K pod-
statnym ustanovenim stanov naleZi nepochybné i to, které urCuje pod-
minky pro vznik Clenstvi spolku. Plyne to z tivahy, Ze pro Zalovaného
jako vzajemn& pojistujici spolek jest nemalé dlezZitosti otdzka, kdo se
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stane jeho Clenem. JestliZze proto § 5, odst. 2, stanov nafizuje, Ze Zadosti
o pfijeti do spolku musi byti u starosty spolku pisesmné podany a Ze
starosta, bylo-li Zadosti uz8im V)'rborem vyhovéno, ma pojistku ihned
vyhotovm a zadateli doruditi, a ze dale § 20 lit. a) uzSimu vyb01u vy-
hrazuje rozhodovati o ptijeti a vylouc‘,em ¢lenf, jest zfejmé, Ze musi byti
pfedpisti téch prisné Setfeno, a Ze tedy k tomu, aby se n€kdo stal Cle-
nem zalovaného spolku, jest nezbytné zapotiebi jednak pisemné Zadosti
k starostovi a jednak pfiznivého rozhodnuti uzsiho vyboru o Zadosti té
(rozh. & 3045 Sb. n. s.). Podle stanov se uzdi vybor sklad4d z 6 Clenti
a 3 nahradniki, ktefi byli veSkerym Clenstvem zvoleni ze spolkovych
¢lentt v T., a jsou to zfejmé osoby pozivajici diavéry vSeho Clenstva,
¢imz se také vysvétluje, pro¢ jim bylo stanovami svéfeno dilleZité pravo
rozhodovati o pfijimdni novych ¢lenii. Ze podala u starosty Zalova-
ného spolku pisemnou zadost a Ze byla rozhodnutim uzSiho vyboru za
Clena pfijata, zalobkyné ani netvrdila, a ze spisit vysvita, Ze se jedno
ani druhé nestalo. To také Zalovany spolek uplatioval, prvy soud vSak
otazku tu pokladal za vedlejsi, vychazeje z nédzoru, Ze predpisy § 5 a
a § 20 lit. a) stanov byly dany toliko pro interno a Ze mezi spolkem
a zalobkyni doslo pfedepsanym zplisobem k perfektni smlouvé fadné
vydanou pojistovaci listinou. Je arci nepochybné, Ze byla pojiStovaci
listina vydana, tato pouha skute¢nost vSak je§té nic neznamend a rozho-
dujici je naopak, zda se Zalobkyné stala ¢lenkou Zalovaného spolku. Ne-
bot pfi povaze zZalovaného jako vzajemné pojiStovaciho spolku jest na
snadé¢, Ze platné miiZe uzavirati smlouvy o poZarnim pojiSténi toliko se
svymi Cleny, takZe, nebyla-li Zalobkyné jeho Clenkou, pojistnd smlouva
s ni neméla platnosti a vydanim pojistné listiny také zadny zavazek Zalo-
vanému spolku nemohl vzniknouti. Bez vyznamu jest, Ze tak, jako v pfi-
padé Zalobkyné, kde byl jeji zastupce Bedfich P. ufednikem Za-
lované Sch. poukdzidn na mistniho vybora Josefa M. ve V., ktery
pak misto dvéma znalci, starostou urenymi, nemovitosti zalobkyné
sam odhadl a protokol o tom sepsal naéez byla zalobkyni pojist’ovaci
bezvyznamne e byla zalobkyne v seznamu Clentl zapsama VSim tim
nemohla nabyti vlastnosti ¢lena spolku, kdyz nebyla pfijata za ¢lena uz-
Sim vyborem. Uvadi-li Zalobkyné teprve v odvolacim sdéleni, Ze jeji
pfijeti za Clena a uzavieni pojistné smlouvy bylo dne 18. dubna 1633,
a tedy pred pojistnou pfihodou vzato na védomi v Sir§im vyboru spolku
a ze tak jeji Clenstvi bylo uznano splavnym a schvaleno, jde o novotu
v odvolacim fizeni nepfipustnou, k niz proto nelze hledéti (§ 482
c. f. s.). Ale i kdyby toho nebylo, slusi miti na mysli, Ze k vzniku po-
jistné smlouvy bylo potiebi projevu souhlasné viile stran, ktery, mel-li
spolek jako osobu pravnickou zavazovati, predpo»kladal ze se vile
spolku stala skutkem zpiisobem stano‘vami pfedepsanym, t. j. roz-
hodnutim uz§iho vyboru podle § 5, odst. 2, 20 lit. a) stanov. K tako-
vemu rozhodnuti nedoSlo, o jsoucnosti ville spolku k pfijeti zalobkyné
za Clena nemfize proto byti fe¢i a projev Cinovnik{i spolku, vyjadieny
vydanim pojistné listiny, jest projevem viile ve skuteCnosti neexitu-
jici a tedy pravné bezvyznamny. Diivéfovala-li Zalobkyné spravnosti
postupu Cinovnikii Zalovaného spolku, jest to jeji véci, kterou by si
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snad mohla s nimi vyfiditi; ale spolek sam se miiZe spokojiti poukazem
na své stanovy, s kterymi se Zalobkyné méla obeznamiti, nez veSla
s nim ve styk. Pro zdsadu o dfivéfe a poctivosti, jako ji na pf. vyslo-
vuje €l. 25 obch. zadk., neni zde mista, kdyz jde o pfedpis, na jehoZ za-
chovani vznik Slenstvi za viech okolnosfi zavisi. Z uvedenéio plyne,
7e se mezi zalo'bkym a Zalovanym spolkem platna pojistnd smlouva ne-
uskuteCnila a Ze proto Zalobkyni uplatiiovany smluvni narok nepfislusi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné uplatiiuje Zalobou narok vyhradné ze smlouvy a také do-
volaci ditvody predevsim se zakladaji na tom, Ze doSlo k platné smlouvé.
Predpokladem Zzalobniho naroku tedy jest platna smlouva. Ze stanov
zalovaného vzajemné pojistovaciho spolku sice plyne (§ 5, druhy od-
stavec,), Ze k pojistné smlouvé nedochdzi pfijetim za <lena, nybrz
sjednanim pojiSténi, totiz dorucenim pojistky, avSak pfes to ma pfijeti
za Clena pro vznik platné pojistné smlouvy rozhodujici vyznam. Podle
§ b, tfeti odstavec, stanov, kdyz byla pisemna Zadost za pfijeti do
spolku podana a kdyz ji uz§i vybor vyhovél, ma starosta teprve pak
vyhotoviti pojistku a doruditi ji uchaze¢i o pojiSténi. Z toho piyne, Ze
pfijeti za Clena musi pfedchazeti pfed sjednanim pojisténi. Tuto skutec-
nost nelze povazovati toliko za spravni opatreni, tykajici se jen fadného
postupu pfi vyfizovani Zadosti za Clenstvi a pojisténi, nybrz jest to
podstatna nalezitost platného vzniku pojistné smlouvy. O tom svédci
ustanoveni § 1 stanov, podle né¢hoZ jest ucelem spolku opatfovati jeh o
¢lentm pozarni ndhradu, dale ustanoveni §§ 6 a nasl. stanov, podle
nichz se vSichni do spolku pfistoupli ¢lenov é zavazuji k vzajemné
pomoci pfi poZaru, zejména poskytnouti podle poméru v stanovach
pfesné uréeného ndhradu postizenému &lenu, ktery se musi mimo to
pied vyplatou zavazati, Ze nadale ziistane Clenem, jinak by se nahrada
mohla o 10% sniziti. Pfedpokladem prav a zavazki jest tedy Clen-
stvi v Zalovaném pojisStovacim vzidjemném spolku. Z toho vyplyva
pravni povaha Clenstvi jako zaklad pro platnost pojistné smlouvy. S to-
hoto pravniho hlediska nelze proto vykladati pfedpis § 5, druhy od-
stavec, posledni véta, stanov tak, Ze zavazky spolku nab}’/vaji platnosti
pouhym dorucenim pojisbky v kazdém prfipadé, nybrz, Ze se tak stane
jen za predpoklaudu ze byl splnén postup podle § 5, tfeti odstavec, Ze
totiz doslo i k fadnému ptijeti za Clena. Ze se pfijeti zalobtkyne za Clena
zalovaného spolku fadnym zplsobem nestalo, dovodil odvolaci soud
spravné, procez se dovolatelka odkazuje na prlslu§né oditvodnéni na-
padaného rozsudku. K dovolacim vyvodim se jesté podotyka, Ze nelze
mluviti o pfijeti za ¢lena ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.) pouhym vydanim a
doru¢enim pojistky, nebot uvedena listina nesvédéi o tikonu nebo projevi
ptislusného k tomu podle § 20 a) stanov spolkového organu, z néhoZ by
bylo lIze vyvoditi podle § 863 ob¢. zak. schvaleni v tom smyslu, totiz
schvaleni pfijeti za ¢lena (srv. rozh. & 5013 a 14408 Sb. n. s.). Tvrzeni
dovolatel¢ino, Ze »spolek vydal faddnou pojistovaci listinu, zdkonnymi
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zastupci podepsanou«, nema tedy pro spor rozhodujiciho vyznamu,
nebot z osob téch pfichazi v uvahu jen starosta spolku jako jeho za-
stupce (§ 5 posled. odstavec, § 19 a) stanov), ale ten neni organem
pr1s1usnym prmmatl nékoho za Clena spolku, protoze k tomu je Vyhradne
povolan uzsi vybor (§ 20 a) stanov). Z tychz pfic¢in neni také zavaine,
pfijal-li 7alovany spolek od Zalobkyn& poplatek 122 K& 20 h, ktery
ovSem u vzdjemného pojistovaciho tistavu nema povahu stalé pojis‘mé
prémie. Dovolatelka marné také poukazuje na §§ 2 a 8 zdkona o smlouvé
pojistovaci ze dne 23. prosince 1917, ¢. 501 f. z., nebof tyto zakonné
pfedpisy nevstoupily jesté v platnost v dobé rozhodujici pro posouzeni
véci. —

Cis. 16033.

Podnikatel neodpovida za tiraz osoby na sviij vék télesné i duSevné
normalné vyvmute (jedenactiletého chlapce), ktery utrpéla v provo-
zovné, do niz vstoupila, nedbajic zakazu vstupu plynouciho z Citelnych
tabulek umisténych u vchodu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv 2329/35).

Zalobce, jedenactilety chlapec, se domaha na Zalovanych vefejnych
spole¢nicich firmy P. a B. a dé&lnicich F. C., obsluhovaci kruhové pily,
a R. A., vykonavajicim dozor v podniku na vyrobu ko8{i, nahrady Skody
za uraz. K Zzalobcovu iirazu dosSlo tim zplisobem, Ze se zalobce, al
kratce pfed nehodou byl opétovné vykazan z provozovny firmy P. a B,
pfesto se do podniku zase vloudil a sedl sina nekryty a ve vySi 55 cm
rovnobézné s podlahou probihajici hfidel, na némz byla femenice s fe-
menem na okruzni pilu, a pfi tom byl zachycen hfidelem uvedenym
v pohyb elektromotorem a odmr$tén na zem. Hfidel nebyl tehdy po
kratkou dobu kryt ochrannym opatfenim, ponévadz femenice, kterd
byla piivodné blizko zdi, byla pfeloZena doprostfed htidele, a proto do-
savadni ochranné zafizeni mélo byti zkraceno; pfed jeho namontova-
nim v8ak byla okruzni pila vyzkouSena. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvys§8§im soudem z téchto

divodi:

Zalobce haji pfedev§im nazor, Ze nestailo umisténi Citelnych ta-
bulek, jimiZ nezamé&stnanym a cizim osobam byl zakazan vstup do ne-
bezpelné mistnosti. Ale nelze uloZiti podnikateli povinnost, aby ke dve-
fim do provozovny postavil je§té zvlastni hlidace, nebot mfize pfedpo-
kladati o lidech do zavodu vstupujicich a v ném nezaméstnanych oby-
Cejny stupeil lidského rozumu v § 1297 ob¢. zak. uvedeny (rozh. &. 4623
Sb. n. s.). Zalobci bylo v dobé urazu jiz 11 let, a Ize proto na ném
-pravem pozadovati, aby vynaloZil potfebnou pili a pozornost; vzdyt ne-
bylo ve sporu tvrzeno, Ze nemél duSevnich vlastnosti, rozvaznosti a
vzdélani odpovidajiciho zpravidla tomuto véku. Ostatné byl i svédkem
J. varovan a jednal proti vyslovnému zakazu, byl-li jiZ dfive onoho dne,



