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stalostnich spisfi okresniho soudu v Zilin¢ méla byti sice poziistalost
projednavana u tohoto soudu, an zuastavitel m¢l v.Zilin¢ své fadné by-
dlisté, avSak pozistalostni fizeni nebylo podle usneseni tohoto soudu
ze dne 8. zafi 1928 zahdjeno, jelikoz ziistavitel nezanechal majetek
(§ 2 zak. ¢l. XVI. z roku 1894). Vznika otazka, zda zalujici poztstalost
ma zplisobilost byti stranou rozepfe. Otazku tu jest feSiti s hlediska
prava platného pro Slovensko, nebot, ma-li byti poziistalost projednana
podle jeho pfedpisti, jest i pravni pojem pozlistalosti jako takové co do
procesni zplisobilosti posuzovati s hlediska hmotnépravnich zasad to-
hoto prava. Podle zdsadniho rozhodnuti kurie &is. 299 (sbirka Zatu-
recky str. 1098) neznaji zakony uherské, platici dosud na Slovensku,
pravni pojem leZici pozlstalosti (hereditas jacens). Pozistalost neni
podle slovensk¢ho prava osobou, ktera miize samostatn¢ vchazeti
v platné zavazky (§§ 865 az 869 ob¢. zak.) a proto neni podle § 1 c. T. s.
zpusobila, by jako strana samostatné na soud¢ jednala. To jest vSak
podle § 7 c. f. s. takovym nedostatkem procesni zpiisobilosti, ktery na
pfikaz soudni (§ 6 c. . s.) nemtze byti odklizen. Mcla byti tudiZz zaloba
jiz soudem prve stolice podle § 230 c. f. s. odmitnuta. Kdyz se tak ne-
stalo ani v druh¢ stolici, bylo tak podle § 510 c. f. s. uciniti dovola-
cimu soudu a bylo nejen rozsudky nizSich soudil, nybrz i fizeni pfed-
chazejici zruSiti pro zmatec¢nost.

Cis. 9882.

Pozemkova reforma.

Rozvrhové usneseni o prejimaci cené za zabrany majetek, jimz se
narok prikazuje, jest jen urcovaci, nemiiZze vSak tvoriti exekucni titul.

Na Ceskoslovenském statu lze se domahati poradem prava (a to
u krajského civilniho soudu v Praze) castek, jez byly v rozvrhovém fi-
zeni prikazany k hotovému vyplaceni.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, R 1 209/30.)

Majitel zabran¢ho majetku domdahal se na Ceskoslovenském statu
zaplaceni 42.948 K¢, tvrdé, Ze prejimaci cena mcla byti zurolena od
16. listopadu 1924 do zaplaceni pololetné pozadu, kdezto Statni po-
zemkovy tfad zaplatil pfi sloZeni pfejimaci ceny jen uroky od 16. dubna
1924 do zaplaceni, ¢imZ Zalujici pfisla o uroky z jednotlivych polo-
letnich arokovych cCastek, kteréz uroky c&ini pravé zazalovany peniz.
Procesni soud prvé stolice (krajsky civilni soud v Praze),
zamitriuv namitku nepfipustnosti pofadu prava, zalobu zamitl. Ohledn¢
zamitnuti namitky nepfipustnosti pofadu prava uvedl v diivodech:
Zalobce nevymaha peniz, jenz mél byti rozvrzen podle ustanoveni § 47
zak. ¢is. 329/1920, nenapada rozvrhové usneseni, jak se zalovana strana
mylIn¢ domriiva, nybrz tvrdi, Ze ma proti Zalované¢ stran¢ narok na turoky
ze splatnych uroktt pfikazanych dohodou a rozvrhovym usnesenim. Jest
to soukromopravni sporny narok, opirajici se o dohodu a o rozvrhove
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usneseni, ktery musi byti posouzen v fizeni sporném, poncévadz vy-
sledky fizeni podle § 47 daly mu teprve vzniknouti. Zakon ndhradovy
mluvi jen o trocich z prejimaci ceny a ne o urocich z turoki, proto k nim
v rozvrhovém fizeni nemuze byti ptihlizeno. Odvolaci soud
k odvolani zalovaného zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim
jako zmate¢né a odmitl zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, odvolani
zalobkyné poukazal na toto rozhodnuti. Diivody: Odvolaci soud
vzhledem k odvolani Zalované strany a z ufadu podle § 42 prvy odstavec
. n. prezkoumal véc v neverejném sezeni (§§ 471 ¢&is. 5 a 7, 477 ¢&is. 6
a 473 c. 1. s.) a dospdl k asudku, Ze jde o vcc, kterd nepatfi na porad
sporn¢ho ftizeni. Nahradovy zdkon cis. 329/1920 a ¢&is. 220/1922 pfti-
kazuje v § 47 rozvrzeni prfejimaci ceny za nemovitosti pfevzaté soudu,
v jehoz knihdch je nemovitost nebo podstatnd ¢ast vice nemovitosti
zapsana, v souzen¢m pripad¢ krajskému civilnimu soudu v Praze.
Rozvrh ten provadi se v nesporném fizeni podle zdsad o rozvrhu nej-
vysSiho podani za nemovitost prodanou v exekulni drazbc¢. Rozvrh se
vztahuje 1 na uroky z prejimaci ceny, jakz jest tomu i v exekunim fi-
zeni ohlednd¢ urokiu z nejvySSiho podani podle § 215 ¢is. 1 ex. f., cozZ
se vztahuje zajisté i na pripadné troky z troki, pokud by se mély platiti
a jichZz se zalobci domahaji, nebot i tu jde o uroky z pfejimaci ceny.
V tomto rozvrhovém fizeni vyfidi se véc kone&n¢, tiebas i postupem
stolic. Rozvrh upravi tedy otazku, co stane se s uroky z pfejimaci ceny,
coz zase predpoklada, ze se v tom fizeni bezpecn¢ stanovi, kolik troky
ty ¢ini, a kdo co z nich dostane. Zalujici strana stcastnila se rozvrho-
veho fizeni, jak jest patrno ze spisit o rozvrhovém fizeni, a bylo na ni,
by uvedla, které¢ aroky podle dohody se maji jeSt¢ do fizeni zahrnouti,
by se o nich mohlo jednati a rozhodnouti. Ana tak neucinila, nastal
pripad téchto narokil, a nemohou jiz byti uplatnény ani sporem. Rozvrh
jest pravoplatny, a nelze sporem vymahati jeho doplnéni, pokud se tyce
zadati o pfiznani toho, o ¢em mdclo a mohlo byti vyvolano rozhodnuti
v rozvrhovém fizeni. Pokud Zalujici strana poukazuje k tomu, Ze i v roz-
vrhovém fizeni byla fe€-o tom, ze se aroky z prejimaci ceny maji platiti
pololetné pozadu, a Ze i rozvrhov¢ usneseni uvadi, Ze uroky jest po-
vinen stat platiti od 16. listopadu 1924 pololetné¢ pozadu, kteréZ usta-
noveni také¢ skuteCné rozvrhové usneseni obsahuje, brani pfedpis § 18
nesp. fiz. tomu, by se sporem znovu o tom rozhodovalo, a je i z toho
ditvodu spor vyloucen. Nelze-1i rozvrhového usneseni pouZziti jako exe-
ku¢niho titulu k vymahani on¢ch urokii, bylo véci stran, by usneseni
to tfeba v postupu stolic bylo nalezité upraveno. Pro nastaly priipad
je vSak spor vylou€en (srovnej té¢z rozh. ¢&is. 7775 sb. n. s.).

Nejvys§s§i soud vyhovel Zalobcovu rekursu a zménil napadené
usneseni v ten rozum, zZe se obnovuje vyrok prvého soudu, jimz zamit-
nuta namitka nepfipustnosti pofadu prava a ulozil odvolacimu soudu,
by o zalobcovu odvolani podle zakona jednal a rozhodl.

Diavody:

Jest nedorozuménim, avSak snadno vysvétlitelnym, kdyz se financ¢ni
prokuratura v odvolani a s ni odvolaci soud v napadeném usneseni do-
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volavaji rozhodnuti ¢is. 7775 sb. n. s., nebot pfipad, o némz toto roz-
hodnuti jednd, byl ten, Ze rozvrhové usneseni opominulo pfikazati turoky
(ba Ze jiz strana opominula je zZadati) a strana nechala to vejiti v moc
prava, nepodavsi do toho stiznost, i bylo rozhodnutim tim vysloveno,
ze opomenutim tim nastal pripad naroku, nebot Ze nelze pfipustiti, by
se strana v rozvrhovém fizeni o pfikdzani urokd (riebo jakéhokoli na-
roku, pokud k nému neni soud povinen pfihlizeti z afadu podle § 210
ex. f., neb pfipadnych jinych pfedpisfi) nestarala a teprve po pravni
moci rozvrhového usneseni se o jejich pfizndni Zalobou uchazela a tak
to, co mélo byti rozhodnuto rozvrhovym usnesenim v nesporném fizent,
na pofad sporu ptfevadéla. O takovy pfipad tu nejde, nebot Zaloba ne-
domaha se néceho, co bylo v rozvrhovém usneseni opominuto, nybrZ
jde o pfipad docela opaény, Ze se Zaloba doméaha aroki, které — aspon
podle jejiho pojeti — v rozvrhovém usneseni pfikdzany byly, a ten
pfipad ovSem na pofad prava nalezi. Rozvrhové usneseni totiz kazdy
narok jen prikazuje z nejvysSiho podani (z pfejimaci ceny), t. j. vyslo-
vuje, Ze a pokud se z podéani (z ceny té) nan dostava, takze v ném
(v ni) dochazi uhrady, ze a pokud narok ten existuje, a Ze a pokud
nejvySsi podani a tim vydrazZitele, pokud se ty¢e pfejimaci cenu a tim
Statni pozemkovy ufad stihd. Rozvrhové usneseni, totiz tedy vyrok, ze
se ten ktery narok z rozvrhové podstaty pfikazuje, jest podle toho vzdy
jen urCovaci, konstatuje, Ze narok jest po pravu, nikdy vSak nemize
tvofiti exekuéni titul, protoze nikoho, zejména také vydrazitele, pokud
se tyCe pfejimatele nemovitosti (Statni pozemkovy tfad), k plnéni na-
roku neodsuzuje. Nesklada-li povinné splatky na nejvys$S§i podani vy-
drazitel, jak k tomu jest podle § 152 ex. f. povinen, pokud poZadavky
véfitelll jsou pfikazany k hotovému placeni, odpomaha této jeho likna-
vosti zdkon tim, Ze ucastnikiim povoluje opétnou drazbu (§§ 154, 155
ex. f.), avSak pokud vydrazitel neplni pfikdzané pozadavky, které pie-
vzal jako osobni dluh proti spro§téni posavadniho dluznika (§ 171 druhv
odstavec ex. f.), nezbyva véfiteli, nez by se placeni doméahal Zalobou,
nebot na pouhé prfikdzani pohledavky v rozvrhovém usneseni se mu
exekuce nepovoli, nenit tam feceno, co a kdy, v jaké Thiaté¢, ma dluznik
platiti (§ 1 zvlasté ¢is. 1 a 6 a § 7 ex. I.). Co se zvlasté tyle rozvrho-
vého usneseni o pfejimaci cen¢ za prevzaty zabrany majetek pozemkovy,
které se vydava v fizeni nesporném (§ 47 nahr. zak.), tu arci nastava
zdhada co se tyle pfipustnosti pofadu prava, jde-li o to, Statni pozem-
kovy ufad k plnéni donutiti, ale zdhada ta netocCi se okolo protivy:
pofad prava — rozvrhové fizeni nesporné, jak ji stavi odvolaci soud,
nybrz okolo protivy: pofad prava — fizeni spravni, protoZe pomcr
Statniho pozemkového tufadu z akci pozemnoreformnich vyplyvajici jest
vefejnopravni, coz plati i o jeho poméru k vé&fitelim, kterym ptejimaci
cena byla v rozvrhovém usneseni pfikdzana, nebot pomér Statniho po-
zemkového afadu k vlastritku pfevzatych zabranych nemovitosti jest za-
jisté vefejnopravni, prejimaci cena patfi vlastn¢ tomuto vlastniku a jest-
lize se podle zdkona pfikazuje véfitelim misto n¢ho, nastupuji véfitelé
jen na jeho misto, takze pomér Statniho pozemkového ufadu i k nim jest
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vefejnopravni jako k vlastniku. Slusi vSak pfece rozeznavati mezi poza-
davky, které Statni pozemkovy tufad prevzal a které tedy zapsany budou
do nahradové knihy (§ 60 nahr. zdk.), jakoZz i pozadavkem byvalého
vlastnika prevzatych nemovitosti, t. j. hyperochou pro ného vybyvajici,
kterou Statni pozemkovy ufad podle své volby bud vyplati anebo za-
piSe do nahradové knihy (§ 59, 61 nahr. zak.), s jedné a pozadavky
véfitelit pfikdzané k hotovému placerii (§ 60 nahr. zak.) s druhé strany.
Co se tyCe prvé skupiny, netieba tu pravni pomér (upraveny dosti po-
drobné v pozemnoreformnim zakonodarstvi) a jeho jurisdikéni pfislus-
nost vysSetrovati, nebot o ten pfipad nejde, bylyt podle rozvrhového
usncseni ze dne 18. uriora 1928 pozadavky pod II 1), 2), 3) a) tam
uvedené pfikazany s 5% troky od 16. listopadu 1924 jako dne pfevzeti
nemovitosti az do zaplaceni, coz chapati slusi tak, Ze pfikdzany k hoto-
vému vyplaceni, nebot jednak jsou to pozadavky berniho ufadu a pak
zaméstnanci na zaopatfovacich pozitcich, jez oboji musi byti podle
cit. § 60 nahr. zak. hotové slozerny, a jednak, kdyby §lo a mohlo viibec
jiti o jich pfevzeti, musily by se zapsati do nahradové knihy a otazka
urokt by pro rozvrhové fizeni viibec odpadla, a co se tyce aroki z jistiny
300.000 K¢ vyloucené pro patronatni bfemena, byly troky z ni pod
I 3) b) rovnéz od 16. prosince 1924 az do zaplaceni pfikdzany bernimu
ufadu, takze na vlastnika viibec hyperocha nevybyla a tedy o prvni
skupinu viibec nejde. Co se vSak ty¢e druhé skupiny t. j. pozadavk
pfikdazanych k hotovému placeni, ma Statni pozemkovy arfad pozadavky
- tyto zaplatiti (nebo sloziti) po pravni moci rozvrhového usneseni (§ 60
nahr. zak.), ale ovSem zakon nepravi, jak ho ma véfitel k tomu donutiti.
Ale jiz pravé proto, ze to zadkon nepravi, nemiize ho k tomu donucovati
cestou spravni, nebot ufad spravni jest podle nazoru nyni béZného
povolan k jurisdikci jen tam, kde mu zakon rozhodnuti uklada (tak to
mysli § 2 &is. 6 zak. ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 3 sb. z. a n.), kdezto
kde toho neni a jde o nidrok vefejnoprdvni, ma misto pfisluSnost podle
zdkona z téhoz dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 4 sb. z. a n. t. j. pfisluSnost
prazského krajského soudu. Ale narok Zalobni nalezi pravé do této druhe
skupiny. nebot jde o troky z ¢astek, které byly pfikdzdny vesmés k ho-
tovému vyplaceni (slozeni), nikoli k pfevzeti. Ze je nezadaji véfitelé,
nybrz byvaly vlastnik nemovitosti, jest ovSem zcela nerozhodné, nejdet
o hyperochu a uroky z ni. Bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 9883.

Uvaleni vnucené spravy na nedil (§ 36 pridélového zakona ze dne
30. ledna 1920, Cis. 81 sb. z. a n.) jest jeho zadluZenim a vyZaduje svoleni
Statniho pozemkového dradu, je-li vnucena sprava prvnim exekuénim
krokem (prvnim knihovnim zapisem) pro vymahanou pchledavku. Za-
Zzadal-li vS8ak vymahajici véfitel napfed o vklad hypotekarniho zastav-
niho prava a opatfil-li si svoleni Statniho pozemkového aradu jiz
k tomuto zapisu, nepotfebuje k napotomni realisaci zastavniho prava
vriucenou spravoeu opé€tnéhc svoleni Statnihc pczemkového afadu.



