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odpovidaji skute¢nosti, a byly tu jiz ve skute¢nosti dfive, nez byla po-
dana opovéd, nebylo by lze mluviti o zaniku firmy, kdyZt€¢ majitel jeji
dale pod touto firmou obchody na jiném misté provozuje, firmu tu ne-
zlikvidoval, nybrz jen ¢4ast hmotné podstaty do zavodu naleZejici, to jest
podnik v B. zcizil, avSak tovarni vyrobu a podnikani provadél a hodla
i dale vésti vylu¢né v jiném sidle. NeSlo by za onoho pfedpokladu o novy
zavod a o zafizovani nové firmy, nybrZ o vyznaleni onéch zmén v rej-
stfiku, a nebylo by pfi¢iny k zamitnuti opovédi téchto zmén, pokud by
ostatni podminky byly podle zdkona splnény. Rekursni soud sice pfi-
pustil,Ze by firma rekurentova se zdvodem v S. trvala i po prodeji za-
vodu v B., kdyby pfed prodejem zavodu v B. byl rozsifil dal§i pfedmét
podnikani na zdvod v S., nicméné zamitl, potvrdiv usneseni prvé stolice,
opovéd zmén firmy, protoZe ony zmény nebyly zapsany dfive do ob-
chodniho rejstfiku, a nelze nyni k nim pfihliZeti. V tom pravem spatiuje
rekurent nezakonnost, ponévadZ je pravem majitele firmy a zaroven
i jeho povinnosti (¢l. 19 a 25, 26 obch. zak.), by provedl po zékonu pfi-
pustné zmény firmy a nezapsani zmén nastalych a ve skuteCnosti trva-
jicich do rejstfiku nema vliv na trvani pradvniho poméru, neni tim od-
nata skute¢nostem tém pravni platnost, a nemdzZe tim byti zkraceno
pravo majitele firmy, jenZ zmény takové dodate¢né opovida k zapisu.
Vztah zmén nezapsanych do rejstiiku mezi majitelem firmy a tfetimi
osobami je stanoven druhym odstavcem ¢l. 25 obch. zak.

Cis. 13887.

Sménecné namitky jsou pfipravnym . podanim. Neobsahovaly-li smé-
neéné namitky navrh (nabidnuti ditkkazii, druhy stejnopis), jde o formalni
vadu, jiZ bylo odstraniti podle §§ 84 a 85 c. f. s. Nepostupoval-li soud
prvé stolice tak, nybrz ustanovil-li k sméneénym namitkam druhych Za-
lovanych astni jednani, staCi, ze pfi tomto jednani byla formalni vada
napravena prednesem pfisiuSného navrhu.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv Il 849/34.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu podali Zalovani Jan S., Adolt
T. a Marie K-ova namitky, v nichZ tvrdili, Ze jejich podpisy na smeénce
byly padélany, a navrhli, by sméneény platebni pfikaz by! zruSen. Za-
lovany Jindfich T. podal téZ ndmitky, ale neucinil v nich pfisluSny navrh.
Teprve pfi ustnim jednani dne 10. dubna 1933 navrhl i tento Zalovany,
by sméne¢ny platebni pfikaz byl zruSen. Procesni soud prvé
stolice zrusil sméneCny platebni pfikaz ohledné Zalovanych Jana S-a,
Adolfa T-a a Marie K-ové, ponechal ho vSak v platnosti proti Jindfichu
T-ovi, a to z téchto diivodi: Zalovany Jindfich T. sice podal vas
namitky proti sméne¢nému platebnimu ptikazu, neucinil vSak v nich ko-
neény navrh, jakz vyZaduje podani ve smyslu § 78 c. f. s. a ucinil navrh
na zru$eni platebniho pfikazu teprve pii Gstnim jednani dne 10. dubna
1933. To vSak bylo u¢inéno opozdéné, nebot namitky proti sménefnému
platebnimu pfikazu musi byti u€in€ny uplné jiz v pfipravném podani,
jimZz pravé namitky jsou, a nestaci uliniti dodatky pfi jednani pozdéj-
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Sim, pokud by ovSem neSlo o dodatky, které jen v dalSim doli¢uji skut-
kovy stav v namitkach uplatnény. Odvolaci soud vyhovél odvo-
lani Zalovaného Jindficha T-a a zrus$il sméneény platebni pfikaz i ohledné
ného. Dtivody: Sménedné namitky (§ 557 c. . s.) musi bytl vzneseny
podanim, odpovidajicim poZadavkiim §§ 75, 78 c. f. s. Jde zfejm& o po-
dani pripravné, to jest takové, které jen pfipravuje pribéh a obsah bu-
douciho ustniho jednani. Podle § 78 ¢&is. 1 c. 1. s. mayji obsahovati tako-
vato podani zejména i vécné navrhy, které strana pfi ustnim jednani za-
mysh uciniti. Zajisté jest tento pozadavek dilleZitym pfi podanich, ktera
uréuji rozsah budouciho tstniho jednani jako jsou Zaloby a zvlasté od-
volani. VZdy vSak nedostatek nékteré naleZitosti §§ 75, 78 c. f. s. jest
]en formalni zavadou, kterou nejen Ize, nybrz nutno oprav1t1 podle § 85
c. f. s. Jiz z této pravni podstaty podam jimZ namitky sméneéné vzne-
seny, jest zfejmo, Ze formalni nedostatky podani nemohou byti sméso-
vany s jinymi vécnymi nalezitostmi sménecnych némitek,‘ jez vyzaduje
§ 550 druhy odstavec c. f. s. Jak pojem snamitek« sam znadi, jest tim
minén skutkovy prednes, kterym Zalovany hledi vyvratiti pravni G&in-
nost napadeného platebniho piikazu. Jen takovéto »ndmitky« musi
vznésti do pfedepsané lhiity, jinak je ztraci. AvSak ani v této pfi€iné ne-
smi se soud drzeti litery podani, nybrZ vykladati smysl a duch skutko-
vého pfednesu Zalovaného, vyjadfeného snamitkami«. VZdyt k opod-
statnéni{ stru¢nych namitek, jez jinak vystihuji stav véci, miize Zalovany
jesté za zavedeného fizeni aZ do jeho konce (§ 179 c. f. s.) uciniti novy
- pfednes skutkovy i ditkazni. Nesmi arcit vznéaSeti nové »namitky« (rozh.
nejv. soudu ¢&is. 2336, 4605, 11.943 sb.). Pro fizeni sméne&né plati v za-
sad€ predpisy civ. soud. radu S vypmkaml v zakoné zvlasté vytéenyml
Po této strance pfedpisuje § 550 c. f. s., Ze vsecky namitky musi Zalo-
vany vznésti v predepsané Ihiité, a § 552 c. . s., Ze 0 namitkach v&asné
podanych nafidi soud rok k astnimu jednani. Tak se také stalo v sou-
zeném pfipadé o namitkach Jindficha T-a, ktery je vznesl samostatnym
podamm odd&lené od ostatnich spoluzalovanych Jindfich T. sice ve
svém podani mluvi o sodporu« proti sménecnému pfikazu — Zalob&€ —,
avSak tento nepfesny nadzev nema vyznam, nebof smysl a ucel poda’mi
jest jasny, jak také prvni soud sprévné rozpoznal. Nebyla-li odstranéna
formalni zavada tohoto podani, totiZ Ze neobsahuje kone€ny navrh, po-
dle § 85 c. f. s., tedy jesté pred tstnim ]ednamm byl Zalovany oprav-
“nén tento navrh prednes’u pti ustnim ]ednam coz skuteén€ hned na po-
Catku prvého jednani u&inil (§ 177 c. t. s.). Z divodd, jak udinil prvy
soud, nelze proto namitkdm upfiti opravnéni. Jinak.dﬁvody, z nichZ bylo
namitkam ostatnich spoluzalovanych vyhovéno, plati i ve pfi¢iné Zalo-
vaného Jindficha T-a, takZe i jeho namitky jsou plné opodstatnény.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze sméne€né namitky jsou pfi-
pravnym podanim. Namitky musi ovS8em obsahovati soucasné vSechny
obrany Zalovaného, Cerpané z prava hmotného i formalniho, a uplatnéni
novych nadmitek po uplynuti propadné tfidenni lhity jest vyloudeno
(§§ 552, 557, 559 ¢. f. s.). Podani ndmitek u okresnich soudii, — a o ta-
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kovy pripad v tomto sporu jde — mozZno uliniti pisemné nebo protoko-
larné (§§ 78, 434 c. I. s.). Zalovany Jindfich T. podal v€asné »odpors,
v némzZ uvedl Ze sménku vlastnorucné nepodepsal. Obsahové 3lo tu
0 plsemne namltky sméneCné — nespravné oznaceni podam je bezvy-
znamné (§ 84 druhy odstavec, druha véta c. f. s.), ovSem podani jeho
bylo po formalni strance Vadne neobsahujic ani navrh, ani nabidnuti
ditkazi, ani druhy stejnopis. M&l proto soud prvé stolice z ufadu postu-
povati podle §§ 84, 85 c. f. s. k odstranéni téchto formalnich vad. Ne-
ucinil-1i tak, nybrZz ustanovil-li vzhledem ke sménenym namitkdm dru-
hych spoluia‘lovan}’/ch tistni jednani, pfi némZ zastupce Jindficha T-a
ucinil navrh na zruSeni sménecného platebniho pfikazu a odsouzeni Za-
lobkyné k dtratam, byl postup tohoto Zalovaného spravay, nebot tim
jen napravil to, co prvy soud pfi vyfizovani jeho »odporu« opomenul
dati odstraniti, ‘nehledic ani k tomu, Ze dovolatelka proti postupu Zalo-
vaného necinila vytky podle § 196 c. i. s. Ze nedostatek navrhu v po-
dani jest forméalni vadou, ptipousti i nauka (srovnej Dr. Hora: Cesko-
slovenské civilni pravo procesni dil IIl. str. 140 odst. VII' ¢. 1), a odstra-
néni této vady nepfekazi jinak pfisné formalni fizeni sménelné, poné-
vadz zdkon v §§ 84, 85 c. f. s. neini v tom sméru rozdilu; — ovSem
jinak by se méla véc, kdyby bé&Zelo o bezobsazny sodpor« (rozh 9690
sb. n. s. ), kdy takové podani ma se odmitnouti. Neni proto vytka dovo-
latelky, zZe neSlo ve pfi¢iné nedostatku ndvrhu v podani zalovaného o for-
malni vadu, opodstatnéna a musilo se proto dovoldni minouti s Gspé-
chem.

Cis. 13888.

Nebyl-li proti pfihlaSené CinZovni pohledavce pronajimatele podan
odpor podle §§ 286 a 213 ex. f., jest ji pfikazati podle tfetiho odstavce
§ 286 ex. f. v pfednostnim poradi. UCastnik nemiiZe teprve v rekursu
uplatiiovati, Ze pronajimateli nepfislusi po skutkové a pravni strance za-
konné zastavni pravo pro prihlaSenou CinZovni pohledavku.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1934, R 1 963/34.)

K rozvrhu vytéZku z drazby movitosti pfihldsila pronajimatelka Cin-
zovni pohledavku 1.700 K& Soud prvé stolice pohledavku ne-
pfikazal, jezto svrsky byly prodany pfed splatnosti ¢inzovni pohledavky.
Rekursni soud ptfikdzal vytéZek pfedev§sim na cinZovni pohle-
davku.
~ Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele. ‘

Divody:

K jednani o rozvrhu vytéZzku z drazby movitych véci, dne 27. ¥ijna
1933 pfedsevzaté, nafidil prvy soud podle tfetiho odstavce § 285 ex. f.
rok na den 26. ledna 1934. K nému pfihlasila pronajimatelka CinZovni
pohledavku 1.700 K& s atratami sporu 193 K& 05 h, thrnem 1.893 K¢
05 h. Proti pfikdzani této pohledavky nebyl podan odpor podle §§ 286



