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Ze tento objekt je vénovan uleliim kat. cirkve. Timto. vénovanim ne-
pfestal vSak byti vlastnictvim obce, a vydrzovani jeho nepfeslo s obce
na cirkev kat. Naklad na opravu onoho objektu neni s pouzivanim jel:o
k aceliim kat. cirkve v prazadné ani faktické ani pravni souvislosti,
nybrZ jevi se i na dale ryze jako naklad spojeny s fadnou spravou ob.
majetku, ktery je véci toliko vlastnika, tedy polit. obce jako takov:.
Neni tu tedy jiz z tohoto diivodu pfedpokladii pro pouziti ¢l. 9. zak.

¢. 49,1868 f. z. a jevi se i posledni ndmitka stiZznosti bezdivodnou. -

C. 6437.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
* Bylo-li usneseni obecniho zastupitelstva (v oboru hospodafské spra-
vy cbecni), z néhoz poplatnik se odvolal, pendente recursu nahrazeno
novym usnesenim obecniho zastupitelstva, nemiize se toto nové usneseni
dotknouti nepfiznivé ani materielnich prav poplainika ani jeho proces-
nich prav z podani rekursu vzniklych, dokud mu nebylo individuelné
intimovano.

(Nalez ze dne 30. biezna 1927 ¢&. 6607).

Véc: Frant. S. a spol. v P. proti zemskému spravnimu vyboru
v P. o zamitnuti rekursii ve véci tthrady nakladu na elektrisaci obce O.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéi-
konnost.

D i vody: Ob. zastupitelstvo v O. usneslo se v sezeni dne 22. ledna
1924, aby v obci zfizena byla rozvodna sit elektrisa¢ni, a naklad s tim
spojeny aby byl uhraZen ob. pfirazkami. Proti tomuto usneseni podali
dnesni st-1¢ v&as rekurs. Prve neZli tento rekurs byl vyfizen, byla véc
projednana v obci znovu. Ob. rada dne 15. dubna 1924 se usnesla, aby
v obci zfizena byla elektrisace, a naklad s ni spojeny aby byl hrazen
~ob. pfirazkami ke v8em pfimym danim v obci pro 1924 piedepsanym.
Ob. fin. komise usnesenim z 2. kvétna 1924 projevila s tim souhlas
a ob. zastupitelstvo dne 22. kvétna 1924 se usneslo »pro stavbu elektri-
sace dle pfedeSlych usneseni.« Usneseni to bylo dne 24. kvétna 1924
vefejn¢ vyhlaSeno. Proti tomuto usneseni st-1é podali odvolani teprve
sub praes. 23. unora 1925. Naf. rozhodnutim vyslovil zsv v pofadu
instanci, Ze rekurs do usneseni ob. zastupitelstva z 22. ledna 1924 stal
se bezpfedmétnym, jeZto toto usneseni bylo nahraZeno usnesenim ob.
zastupilelstva z 22. kvétna 1924, a Ze se tedy zamitd jako bezdivodny;
rekurs pak do usneseni z 22. kvétna 1924, jez bylo vefejné vyhlaSeno
dne 24. kv&tna 1924, byl podan teprve 23. finora 1925 a odmita jakn
tedy jako opozdény.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Je nesporno, Ze st-1¢ usneseni ob. zastupitelstva v O. z 22. ledna
1924 v&as a i jinak fadn€ opravnym prostifedkem napadli; tim vzeSel
jim, vii¢i odvolaci stolici procesni narok na to, aby o podaném opravném
prostfedku meritorné rozhodla. Zal. ifad ma arcit za to, Ze rekurs do
usneseni z 22. ledna 1924 stal se bezpfedmétnym, &ili Ze procesni ndrok
st-lim z podani jeho vzeSly zanikl tim, Ze ob. zastupitelstvo usneseri
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-z 22. ledna 1924 revotovalo a nahradilo usnesenim z 22. kvétna 1924,
NeZ nazoru tomu bylo by mozZno pfisvéd¢iti jenom tehdy, kdyby usne-
seni z 22. kvétna 1924 bylo s uCinkem proti st-lim nastoupllo na mistd
usneseni z 22. ledna 1924. Ale tomu tak neni. St-1é tim, Ze usneseni
z 22. ledna 1924 fadné napadli, nabyli ve véci tim in iudiciu,m vzneserné
postaveni procesni strany. Z toho plynul jim vSak narok, aby o vSech
aktech, které byly schopny, aby jejich materielnich narokii zminénym
rekursem uplatnénych nebo jejich procesnich narokil z podani onoho
rekursu jim vzeSlych se dotkly, byli individuelné vyrozuméni. Usneseni
ob. zastupitelstva z 22. kvétna 1924 nebylo jim individuelné intimova-
no. Podle toho, co pravé feCeno, nenabylo tedy proti nim a&in-
nosti, a nemohlo vii¢i nim nastoupiti na misto usneseni z 22. ledna 1924.
RovnéZ nelze pak fici, ze si-1¢ byli usnesenim z 22. kvétna 1924 ve
svych materielnich narocich, v rekursu do usneseni z 22. ledna 1924
uplatnénych, vécné uspokojeni, kdyzté usneseni ono vécné neni nezli
opakovanim usneseni z 22. ledna 1924. Nelze proto fici, Ze usnesenim
z 22. kvétna 1924 jejich pendentni rekurs do usneseni z 22. ledna 1924
stal se bezpfedmétnym. Naf. rozhodnuti v tomto bodu porusilo neza-
konn¢ procesni narok st-lit na vécné vyfizeni jejich rekursu do usneseni
z 22. ledna 1924, a sluSelo je proto v tomto sméru zrusiti podle § 7 zak.
0 SS.

Jak bylo shora dovozeno, usneseni z 22. kvétna 1924, nebyvsi st-liim
individuelné intimovéano, nenabylo proti nim dosud uc¢innosti. Nepocala
tedy ohledné n€ho b&Zeti proti nim jesté lhiita k jeho nafikani, a na-
sledkem toho neni moZno rekurs proti usneseni tomuw st-li podany po-
kladati za opozdény. Je proto naf. rozhodnuti i v tomto druhém bodu,
kde odmita rekurs st-lii do usneseni z 22. kvétna 1924 jako opozdény,
nezakonné.

C. 6438.

Stat. zaméstnanci. — Ucitelstvo: * Podminkou naroku
na diety z titulu vedeni dvoji domécnosti neni, aby pfelozeny statni za-
méstnanec neb uclitel vef. Skoly narodni mél pfed prelozenim svou ro-
dinnou domacnost pravé v predeslém piisobisti, z néhoz byl prelozen.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1927 ¢&. 6483).

V éc: Otto F. ve St. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty stran diet z duvodu vedeni dvoji do-
macnosti.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrusSuje pro. neza-
konnost. ]

Divody: Zadosti st-lové za pfiznani diet z diivodu vedeni dvoji
domacnosti nevyhovéla z8r v Brn€ slySevsi zv vynesenim z 24. ervna
1923, jelikoz neni splnéna jedna ze zasadnich podminek pro pfiznani
diet, aby totiz rodina ucitele bydlela v jeho pfivodnim piisobisti ve
vlasni domacnosti. JelikoZ v3ak rodina Zadatelova, ktery byl pfidélen
ze $koly v §. na $kolu ve St., bydlela po dobu tohoto pfidéleni v B., kde
nad to, jak z osobniho vykazu zjiténo, Zije téZ v pensi otec Zadatelilv,
nema tento jakéhokoliv naroku na diety za vedeni dvoji doméacnosti.



