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s vystiznymi diivody napadeného usneseni, jez se srovnavaji se zjisté-
nym stavem véci a vyhovuji zdkonu a jichZ spradvnost nebyla vyvody
dovolaciho rekursu nijak vyvracena. Pfipadné poznamenal jiZ prvy soud,
ze by vedlo k neudrzitelnym dasledkiim, kdyby si mohly finan¢ni urady
pouhou zadosti o zdznam zajistovati na podnicich dané¢ dosud nevznikle
na celd léta ku pfedu. Srovnavani darnovych narokd statu s uvcrovou
hypotekou neni viibec ptripadné, nebot ustanoveni druhého odstavce
§ 14 knih. zdkona se nevztahuje na naroky dafové, nybrz jen na pohle-
davky, které mohou vzniknouti z poskytnutého uvéru, z pfevzatého ve-
deni zalezitosti nebo z pravniho duavodu spravy nebo ndhrady za Skody.
Po této strance nebylo lze dovolacimu rekursu finanéni prokuratury vy-
hovéti.

Cis. 10302.

Na pozivaci pravo knihovné vaznouci lze vésti exekuci vnucenym
vkladem zastavniho prava s pfikazem dluzniku podle § 331 ex. f., pokud
se tyCe se zapoveédi tfeti osob€, zavazané k plnéni.

. Uplatiioval-li dluznik osvobozeni pozivaciho prava od exekuce podie
§ 330 ex. f., jest na soudu, by postupoval podle § 39 Cis. 2 ex. ¥., pokud
se tyCe podle § 41 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, R T 798/30.)

Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce knihovnim vkladem za-
stavniho prava na pozivaci pravo dluznika s tim, by dluZniku bylo za-
kazano, by se zdrzel kazd¢ho opatieni co do zabaveného prava. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh
zamitl. Dtivody: Ze pozivaci prava lze zabaviti, neni sice pochybn¢;
ale zabaveni ma se stati podle § 331 ex. 1., nikoliv vnucenym zfizenim
zastavniho prava, jakz opétné bylo vysloveno v rozhodnutich nejvys-
Siho soudu (viz na pfikl. rozhodnuti ze dne 3. fijna 1900, &is.. 12.823
Gl U. ¢&is. 1141, af. sb. vid. ¢is. 302). JelikoZ se rekursni soud pfidava
k odiivodnéni tohoto rozhodnuti, jest rekurs, jenz z t¢hoz diivodu napada
usneseni prvé stolice, odiivodnén. '

v

Nejvys$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
! ‘ Divody:

Dovolaci rekurs jést opravnén. Rekursni soud zamitl ndvrh vyma-
hajici strany na zabaveni pozivaciho prava, zapsan¢ho pro povinnou
stranu ve vlozce ¢is. 50 z divodi rozhodnuti byvalého nejvySsiho soudu
ve Vidni ze dne 3. fijna 1900, ¢is. 12.823 (Gl. U. nova fada ¢is. 1141),
pﬁkloniv se Zijéna k héjenému tam pravnimu nazoru, Ze na pozivaci
pravo knihovné vaznouci nelze vésti exekuci knihovnim vkladem prdva
zastavniho. Aviak nazory onoho rozhodnuti byly opuStény tymz nej-
vys$§im soudem jiz v jeho rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 1908, R_VIII
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66/8, Gl. U. nova fada, Cis. 4271). K této otazce jest predevsim pfipo-
~menouti, Ze exekuce zabavenim podie § 331 ex. f. jest nezbytnym a za-
kladnim ukonem k vedeni exekuce na majetkovd prava, nenalezejici
k pohledavkam; pak teprve néasleduje zpené¢zeni zabaveného prava
(rozh. &is. 6388 sb. n. s.). Pokud jde o pozivaci pravo, jest ovSem slu-
zebnosti osobni, kterou neize podle § 485 ob¢. zak. pfenésti na jinou
osobu, ale pfes to lIze z n¢ho dosici uspokojeni, nebot jeho zpenézen:
muzZe se stati vnucenou spravou podle § 334 ex. f. nebo vnucenym pro-
pachtovanim podle § 340 ex. . (viz rozhodnuti ¢is. 3511 sb. n. s.). Za-
bavenim pozivaciho prava nabyva se tedy k nému prava zastavniho ve
smyslu § 447 ob¢. zak. Je-li pozivaci pravo zapsano v pozemkové knize,
vyzaduje se podle § 4 knih. zak. také zapis do pozemkové¢ knihy, vklad
exeku¢niho prava zastavniho. Ustanoveni § 4 knih. zak. nebylo odstra-
néno ani zméncéno predpisem § 331 ex. f. o zplsobu zabaveni majet-
kovych prav, nenalezejicich k pohledavkam, tato ustanoveni se nevy-
lucuji a plati vedle sebe. Knihovnimu vkladu zastavniho prava na po-
Zivaci pravo zapsané v pozemkov¢ knize nevadi ustanoveni § 13 knih:
zak., nebot, mluvi-li se tam o zapisu zastavniho prava na nemovitosti
a na hypotekarni pohledavky, nejsou tim vylu¢n¢ vypoclteny predmcty,
na néz smi zastavni pravo byti zapsano do pozemkov¢ knihy. Zabaveni
knihovn¢ zapsaného prava pozivaciho déje se tudiz vkladem prava za-
stavniho pro vykonatelnou pohledavku v pozemkové knize, pokud se
ty¢e poznamkou vykonatelposti, bylo-li zdstavni pravo, na pf. na za-
~kladé smlouvy, jiz dfive vloZeno, a zarovei vyda se dluzniku ptikaz
naznaCeny v § 331 ex. f. a, je-li tfeti osoba zavazana k plnéni, i zapoved
této tieti osobé (srovnej: Neumann, Kom. k ex. radu, vydani z roku 1929,
str. 1025 a 1030). Opravnénému dovolacimu rekursu bylo vyhovcn a
usnésti se, jak se stalo.

V rekursu povinné stlany bylo tvrzeno, zZe zabavené poZivaci pravo
lest jejim jedinym pfijmem a Ze vyneslo pfedesly rok jen 1000 K¢&. Po-
vinna strana timto tvrzenim uplatiiovala osvobozeni zabaven¢ho prava
od exekuce podle § 330 ex.-f. V té pfi¢in¢ bude na soudu prvé stolice,
by postupoval podle § 39 ¢&is. 2 ex. T., pokud se tyle § 41 ex. f. (min.
natf. ze dne 3. prosince 1897, &is. 25. 801 vest. min. sprav. Cis. 44,
k § 330 ex. ).

Cis. 10303.

Pii naroku na nahradu §kody pro poruSeni smluvni povinnosti neni
‘Zalobce povinen dokazovati vice, nez poruéem smluvni povmnostn dru-
hou stranou. Na Zalovaném jest, by prokazal, e ho nestiha zavinéni na
poruSeni smluvni povinnosti.

Pokud jest pokladati »Sletovou scénu«, vydanou Ceskoslovenskou
Obci Sokolskou, za publikaci podobnou oficielnimu pofadu sletovému.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, Rv I 1657/29.)



