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za ucelem stanoveni srazky § 13 davk. ¥. Podle § 13 poskytuje se i 50%
sraZka pfi drzb& vice neZ 25 let; davkovy tifad vydany 29. prosince
1915 s piusobnosti do 31. prosince 1917 by vSak podle vykladu Zal. fifadu
pfipustil nanejvys§ rozhodnou dobu drZzby 15 let.a srazku 20%; z roz-
poru toho jest pry zievno, Ze nelze sdileti ndzor Zal. ufadu, a sluSi miti
za to, Ze pokud jde o percentuelni sniZeni davky, pcéitd se do doby
drzby i doba pfed 1. lednem 1903; dle toho mé st-l ndrok na slevu 30%.
Rozhoduie o stiznosti uvazil nss toto:
~ Vykladu st-lovu nelze pfisvédciti; § 13, odst. 4 Cesk. f. davk. pfihlizi
pfi stancveni percentuelni srazky vyslovné jen k drZbé& pro vy mé-
feni ddvky rozhodné. Doba tato jest vS8ak urlena v § 12, ktery
jednd o zédkladu pro vyméifenidavky a vyslovng z tohoto zakladu
vylu¢uje drzbu pied 1. lednem 1903; z toho plyne, Ze ustanoveni § 13,
odst. 4. podle znéni & smyslu odpovida tpln& ustanoveni § 12, a jest
z toho zfeimo, Ze zdkonoddrce v Zadném sméru nepfipustil, aby bylo
hledéno na dobu pfed 1. lednem 1903: rozpor st-lem namitany jest jen
zdanlivy a vysvétluje se tim, 7e zakonodarce pocital s pfipadnym po-
zd&j$im prodlouZenim piisobnosti zdkona, takZe by se mohly vyskytnouti
pfipady drZby i nejdel§iho trvani v § 12 uvedeného (srv. nalez vid. sprav-
ntho soudu Budw. & 12126 A).
Byle proto stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 1485.

Zabirani budov: Najemni smlouvy, uzaviené o predmétu za-
boru pred zahajenim zabiraciho Fizeni, nevylucuji zabor, pokud pi'edmet
najmu nespada pod ustanoveni § 1, odst. 3. zakona z 12. srpna 1921 &. 304
sb. z, a n.

(Ndlez ze dne 11. za¥i 1922 &. 10107.)

Veéc: Dr. Julius F. v Rimavské Sobot¢ proti ministerstvu s plnon
moci pro spravu Slovenska, referdtu vefejnych praci, stran zabrani Casti
budovy.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diuvody: Zupan 7Zupy gemermalohontské zabral rozhodnutim
z 28. bfezna 1922 & — ve smyslu § 1 zdkona z 12. srpna 1921 &. 304
sb. z. a n. byt oznadeny v ndkresu v domé st-lové v Rimavské Soboté
pro piisediciho sirotéi vrchnosti A., nepfiznav namitce majitele domu, Ze
byt je jiZ pronajat Dru V., ucinku, jenZ by zabrdni zamezoval, ponévadzZ
zabiraci niarok byl strané¢ ohlaSen jiz 18. bfezna 1922 a ponévadZ od
tchoto dne podle 1. bodu § 4 uvedeného zakona nemél majitel domu jiz
prava nakladati s bytem bez souhlasu ministra vefejnych praci.

Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska rozhodnutim z — odvo-
lani st-lovo zamitl v podstaté z duvoda, Ze ndjemni smlouva pozbyva
podle § 10 uved. zdkona platnosti po dobu zabréni, aniZ se tim prodluZuje
piivodni doba smluvni, a Ze tedy st-1 pronajav uvedeny byt, uCinil tak na
svoje risiko a odpov&dnost, ponévadZ zabiraci afad iiZz dne 8. bfezna
1922 ve smyslu § 4 uved. zdkona rozeslal zajistujici listky a st-1 ztratil
timto dnem- disposi¢ni pravo s bytem a nem¢l prava jej pronajimati.
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StiZnost podanou do tohoto rozhcdnuti neshledal nss ditvodnou.

StiZnost vytyka na¥. rozhodnuti nezdkonnost, vychéazejic z ndzoru,
Ze jest vylouteno zabrani budovy resp. jeji ¢asti, jakmile byla pronajata
pfed tim, nez fifad ve-smyslu § 4 uved. zdkona zpravil vlastnika o za-
héjeni zabiractho fizeni.

Nazor ten jest zfeim& nespravny, nebof ustanoveni 1. odst § 4 uved.
zdkona se viibec nedotykd ndajemnich smluv, ujednanych pfede dnem,
kterého ufad vlastniku oznamil zahajeni zabiraciho Fizeni, nybrz vy-
luCuje toliko disposice vlastnikovy s pfedmétem zamysS$leného zdboru od
uvedeného okamzZiku, a to zfeimé jen za tim acelem, aby fizeni zabiraci
nebylo mafeno. Nespravnost ndzoru st-lova vyplyva i z ustanoveni §§ 2
a 3 uved. zdkona, nebot poskytuje-li odst. 1. a 2. § 2 dosavadnim uZiva-
vateliim nirok na nahradni mistnosti a nafizuje-li § 3, aby se Setfeni ko-
nalo i s uzivateli, jest zfejmo, Ze najemni smlouvy ugednane o predmétu
zaboru nestoif v cesté zabrani. To patrno jest konecnd také ze srovnani
§ 4 s ustanovenim'-3. cdst. § 10; nebot vyluuje-i 1. odst. § 4 zdkona dis-
posici vlastnikovu s pfedmétem ziboru po zahdajeni zabiraciho fizeni,
zbavuje-li v8ak 3ti odst. § 10 zdkona ndjemni smlouvy ujednané o za-
branych piredmeétech platnosti na dobu zabrani, jest ziejmo, Ze to mohou
byti jen smlouvy najemni ujednané p¥ed zahdjenim zabiraciho fizeni
a Ze tyto smlouvy zabrani budovy nebo ¢asti ieji nevyluCuji, pokud
pfedm&t najmu nespadi pod ustanoveni § 1, odst. 3. uvedeného zdkona.
Ze by vSak zabrani v konkretnim p¥ipadé bylo vylouceno z né&kterého
divodu § 1 uvedeného zdkona, stiZznost ani netvrdi.

Ponévad? jest tedy stiZnost bezduvodna, sluSelo ji zamitnou#, aniz
se musil soud vitbec zabyvati otazkou, byl-li v tomto pfipadé zalozen
narok na nahradni byt a bylo-li tomute naroku vyhovéno, ponévadi
stiZznost po té striance nidmitky nevznasi.

C. 1486.

Spolkové pravo: Vyznam resignace vedoucich ¢inovnikit spol-
kovych.

(Nilez ze dne 11. zaH 1922 & 15167)

Véc: Dr. K. V. A, starosta spolku »Museum okresu hlineckéhoc,
Frant. C., naméstek starosty a Karel S., jednatel spolku, proti minister-
stvu vmtr.a o zruSeni valné hromady.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diivody: Spolek »Museum okresu hlineckého« Fizen jest podle
svych stanov mimo valnou hromadu a starostu spravnim vyborem.
Tento sklada se z 9 volenYch a ze 3 virilnich &lenfi. Virilni hlas ma za-
stupitelstvo okresu hlineckého, mistni Skclni rada a feditel obCanské
gkoly hlinecké, aby zastupovali ve vyboru zajmy okresu obce a Skoly
a v zastupitelstvu okresnim, v mistni Skolni radé¢ a ve sboru ucitelském
navzajem zajmy musea. Vykonavatelem prédva hlasu virilntho maZe byti
toliko ¢len musea.

V podéani ze dne 10. Cervna 1920 zaslaném okresni spravé politické
v Chrudimi oznadmili st-1é jako pfedseda, namé&stek predsedy a jednate!



