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slusi narok na odbytné, ze v8ak v té véci nic nezafidil, ponévadz byio
sporno, kdo ma odbytné hraditi a mezi tim véc byla dana soudu k roz-
hodnuti. Ostatn¢, ze zalobctim odSkodné pfislusi, nebylo od pocatku
sporn¢, jednalo se jen o to, kdo ma odbytné¢ hraditi. Timto posudkem
je dan podklad k rozhodnuti ve smyslu dohody ze dne 19. bifezna 1925.
Podle ncho jsou zalobci zamestnanct velkostatku s narokem podle ob-
doby § 75 nahr. zak. a proto jich odbytné hradi zalovany podle dohody
ze dne 19. bfezna 1925.
Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Podle zjisténi nizsich soudit dohodly se dne 19. bfezna 1925 zalo-
vany Svaz a N-ska atmcm druhy pfejimatel velkostatku P.; ohledn¢
narokt zalobct, o néz jde v tomto sporu, v ten rozum, ze bude otazka
naroku téch vyfizena podle toho, jak o narocich rozhodne Statni po-
zemkovy ufad. Prizna- l| Statni pozemkovy ufad naroky zalobctum jak»
afednikum velkostatku, vyfidi naroky ty zalovany Svaz, v ptipad¢ opac-
ném ncbude miti Svaz zadnych zavazka. Dovolatel ma za to, ze roz-
hodnutim Statniho pozemkového ufadu podle této dohody jest rozumcti
formaini rozhodnuti tohoto dradu a vyt\’/kz'i jako nespravné pravni po-
souzeni veci (§ 503 Cis. 4 ¢. f. s.), Zze odvolaci soud jest toho nazoru,
ze¢ za rozhodnuti Statniho pozemkoveého ufadu jest pokladati i to, kdyz
Statni pozemkovy utad, pfezkoumav naroky zalobcti, sdéiil ucastnikiun
dohody ustn¢, ze zalobce jest povazovati za Giedniky velkostatku a ze
uplatnovany jimi narok, najm¢ na odbytné¢ (§ 75 nahradového zakona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 13.
Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.) jim pfislusi. Nez odvolaci soud sou-
hlasi s ndzorem odvolaciho soudu. Neni pochyby, Ze ono Gstni sdéleni
Statniho pozemkového ufadu ve veci upln¢ nahrazuje formaini rozhod-
nuti tohoto ufadu. V dohod¢ si strany formalni rozhodnuti nevyminily
a ze se takoveé rozhodnuti samo sebou nerozumélo, plyne z toho, jak
pfipadn¢ uvedl odvolaci seud, Ze formalni rozhodnuti Statniho pozem-
koveho ufadu ptredpisuje § 75 nahradoveho zakona, jde-li o prevzeti
zabraného statku statem, kdezto v tomto ptipade Slo o prevzeti na za-
klad¢ dobrovoln¢ho odprodeje. Dodati jest, ze, poklada-li Svaz formalni
pisemn¢ rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu podle dohody za nutné,
bylo na nem, aby o rozhodnuti to zakroc¢il. Toho v8ak Svaz neucinil.

Cis. 7944.

Dopravni fad ZelezniCni.

Daoslov §§ 70 a 71 zel. dopr. f. o nedoplatcich dovozného dopada
také na pripad, ze nebyla zaplacena ¢ast dovozného, pfipadajici na jedno
statni uzemi.

Tarifem ve smyslu §§ 70 a 71 Zel. dopr. f. jest souhrn vSech usta-
noveni platnych prc nakladni smlouvu.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Rv 1 1033,27.)
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V roce 1921 dopravila draha vagon uhli z Cech do Budapesti. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se drdha na odesilateli nedoplatku do-
vozného za dopravu na ceskoslovenském tzemi. Procesni soud
prveé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu za-
mitl. Diavody: V prvé fadé zabyvati se jest duvodem nespravného
pravniho posouzeni vcci, ponévadz, je-li opodstatnen, odpada duvod
k pejednani o dalSich duvodech odvolacich. A nelze souhlasiti s prav-
nim posouzenim prvého soudu v otazce promlceci. Smlouva dopravni
byla sjedndna dne 15. fijna 1921. V tu dobu platil novy Zelezni¢ni fad
dopravni ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. a proto tak¢ jedind
tohoto fadu Ize na tento pripad pouziti. Proto take v souzeném pripade
plati ustanoveni § 71 zel. dopr. f., podle nchoz se¢ naroky Zeleznice pro-
micuji uplynutim jednoro¢ni lhity promlceci, kterd se pocita ode dne,
kdy bylo dopravn¢ pii dodani zbozi placeno, jsou-ii tu i ostatni pod-,
minky § 70 zel. dopr. f. Soud prve stolice jest toho nazoru, ze se na
souzeny piipad nevztahuje jednoro¢ni promlceci lhuta podle § 71 zel.
dopr. T., ponévadz nejde o nespravn¢ pouziti tarifu ani o chybu pfi vy-
poctu podle § 70 zel. dopr. f., nybrz o fadnou promliceci Ihiittu podle
ob¢. zak. S nazorem tim nelze soublasiti. Nejde zde sice o chybu pfi
vypoltu dovozneho, ale jde zde o omylné pouziti tarifu. Taritem nejsou
jen jednotlivé dopravni sazby, nybrz podle § 6 dopr. f. Zel. jest to souhin
viech ustanoveni o prepravni smlouve, prepravnich cenach i poplatcich.
Tariftnim ustanovenim je i pfedpis § 69 zel. dopr. ., podle n¢hoz muze
drdha v jistych pfipadech zadati placeni dovozncho predem a v ostat-
nich pfipadech ma odesilatel na vali, chce-li dovozné zaplatiti pfi po-
dani zbozi zcela nebo libovolnou jeho ¢ast, ¢i chee-li je cel¢ poukazati
k vybrani od prijemce. Zalujici Zelezni¢ni erdr nezadal zaplaceni do-
pravn¢ho pfedeni a proto duzno za to miti, ze souhlasil, by vybrano
bylo zcela od pfijemce zbozi. Pfi tom vSak prehlédl, Zze zboZi jest urceno
pro Mad'arsko a ze zde plati zvIaStni tarifni predpis, uveiejnény ve Vési-
niku pro zeleznice a plavbu ze dne 1. ledna 1919, ¢is. 87 a 88, podle
nchoz ma dovezné az do pohraniéni stanice platiti odesilatel a od této
stanice az do stanice urCeni pfijemce zbozi. A tento omyl zavinil, Ze
dovozn¢ vypadajici na uzemi ceskoslovenske nebylo od odesilatele vy-
brano zcela, nybrz jen cast, pfipadajici na tzemi madarske. § 70 dopr.
f. zel. stanovi, Ze ten, kdo jest povinen doplatiti na dopraviné, ma byti
o tom bezodkiadn¢ zpraven. Zeleznice ani toho neucinila. Zalobkyni
sice prisluSel podle § 70 zel. dopr. . narok na zapraveni doplatku pfi-
padajiciho na pfepravu zbozi Ceskosiovenskym tizemim, ale tento narok
promlcel se podle § 71 zel. dopr. f. v jednom roce po zaplaceni po-
platkti pFijemcem, jez se stalo nejpozdcji koncem roku 1921, Zaloba
o zapraveni doplatku podana byla teprve dne 9. unora 1923, tedy po
jednom roce. Ovsem tvrdi Zalujici erdr, ze ustanoveni § 70 zel. dopr. §.
tu neplati, pon¢vadz nejde tu, o pouhy doplatek, nybrz o zaplaceni ce-
[cho dopravného, pfipadajiciho na tzemi Ceskoslovenskeé. Tomu vSak
tak neni. Nakladni smlouvu slusi povazovati za jednotnou a i dovozné
sc¢ vSemi poplatky Cini celek, o jehoz zaplaceni dcli se odesilatel a pfi-
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jemce podle ]‘)lv"dpi’ill tarifu a rozhodnuti drahy po pfipadé odesilatele
(8§ 69, 100 zei. dopr. f.). Vyhlagkou ze dne 1. ledna 1919, ¢is. 87 a 88
bylo sice urceno, kterou ¢ast dovozného a poplatku musi zaplatiti ode-
silatel a kterou musi platiti pr1]m]1ce, ale v pravni ]ednotnos’n smlouvy
a smluvni odmény nenastala novym pfedpisem zmena. Nejde o dvon
dovozné, nybrz o dv¢ ¢asti dovozného rozdélen¢ho ku placeni odesi-
latelem a prijemcem. Ponévadz mylnym pouzitim tarifu nebyla ¢ast, pii-
padajici na odesilatele, od ntho vybrana, bylo podle § 70 prvy odstavec
zel. dopr. f. na draze, by bezodkladn¢ uvédomila odesilatele o omylu,
ktery se pfihodil, dale aby, chtcla-li s uspéchem ceiiti nAmitce promlceni,
uplatnila narok na doplatek do jednoho roku. A ponc¢vadz neni ani piro-
kazano, ze zalovany narok zalobni doznal, nelze se ani z tohoto davodu
naroku d()mz'ihati Je proto namitka promlceni oduvodnéna.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfenému jen o dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni podle § 503 Cis. 4 c. . s. nelze priznati tspéch. Nedopatfeid,
jez se prihodilo odvolacimu soudu tim, Ze posuzoval rozepfi podle Zc-
lezni¢niho dopravnilio fadu ze dne 13. kvétna 1921, Cis. 203 sb. z. a .
a zaroven i podle vyhlasky ze dne 29. fijna 1919, ¢is. 87—88 véstniku
pro zeleznice a plavbu, upravujici Zelezni¢ni prepravu mezi drahami
v republice Ceskoslovenské a drahami v Mad'arsku tak¢ jesté v roce
1921, a¢ podle teto vyhlasky platil pro nakladni smlouvu, jez jest pred-
metem sporu, zelezniéni dopravni fad ze dne 11. listopadu 1909, &is. 172
f. zak. s urCitymi ve vyhlaSce stanovenymi vyjimkami, nemelo a ne-
mohlo miti na napadeny rozsudek vlivu, nebot vSechny predpisy, o ncz
v rozepti jde, zejména §§ 70 a 71, jsou v obou dopravnich fadech stejné.
Ve veci sam¢é vystihlo i dovolani, ze se rozhodnuti i divody cdvolaciho
soudu srovnavaji se zdejSim rozhodnutim ze dne 17. bfezna 1925,
¢is. 4816 sb. n. s. OdliSnost nynéjsitho a tehdy souzenc¢ho sporu spociva
toliko v tom, ze tehdy sc¢ drdha sama ucinila zaplacenu, zapsavﬁi do-
vozné do kreditniho vykazu odesilatelova, kdezto v pripad¢ nyni sou-
zencém zaluje o hotové placeni. Pro pusouzcm Utazky promlceni nema
tento rozdil ve skutkovém zakladu obou sportt vyznamu. NejvySsi soud
uvazil vyvody dovolaciho spisu, ale nepoklada jimi nazor vysloveny

rozhodnuti ¢is. 4816 sb. n. s. za vyvraceny. Dovolani namita hlavnt,
ze promiceni zazalovan¢ho naroku podle §§ 70 a 71 Zel. dopr. . nena-
stalo proto, ze nejde o pouhy doplatek, nybrz o zaplaceni cel¢ho do-
vozncho, pripadajiciho na ceskoslovenskou trat, jez prehlédnutim ne-
byio vubec placeno, a broji proti divodim cerpanym proti t¢to na-
mitce z pravni jednotnosti nakladni smlouvy. Tato pry znamena, Zze
Ize pro poruSeni nakladni smlouvy Zalovati toliko jednu z drah zucast-
nénych na preprave, necini vSak jednotnym také zavazek k zaplaceni
dovoznc¢ho. AvSak jednotnost nakladni smlouvy spociva v tom, ze jejin
predmétem nejsou jednotlivé pfepravni tkony, nybrz teprve jejich vy-
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sledek, ze je%t smlouvou o dilo. Dusledkem jeji jednotnosti jest nejen,
ze strana muze zalovati pouze jednu ze sucCastnénych drah, nyhr/ take,
ze kdyz podle prohlaseni odesilatelova v nakladnim listu ma dovozné
platiti ¢astecn¢ odesilatel a Castecnc pfijemce, nejde o dva samostatne
obliga¢ni zavazky, nybrz o dve ¢asti dovozncho, rozdelencho k placeni
mezi odesilatele a pfijemce. Tarifni vyhlaSkou c¢is. 87-—88/1919 byly
§ 69 zel. dopr. . a ¢l. 12 M. U. Z. jenom potud zmenény, ze, co dfive
odesilatel smel ustanoviti, totiz sam rozdcliti dovozne k vlastnimu pla-
ceni az do pohrani¢ni stanice a k placeni pfijemcem na tratich madai-
skych, musil za platnosti vyhlasky uciniti, ale v tomto vyjimecnem,
pravidlum mezindrodni tamluvy zZelezni¢ni se pfi¢icim a jenom pfechod-
nem tarifnim predpisu nelze spatfovati zmeénu zasadni pravni jednot-
nosti nakladni smlouvy, na niz jest vesker¢ zelezni¢ni dopravni pravo
vybudovano. Proto dopada doslov §§ 76 a 71 zel. dopr. f. 0 nedoplatcich
dovozne¢ho také na pripad, Ze nebyla zaplacena ¢ast dovozného, pfipa-
dajici na jedno statni tizemi, a nelze souhlasiti s nazorem, Ze v takoveém
pripad¢ nebylo pfehlédinutim placeno celé dovozné. Nelze souhlasiti ani
s dalsi namitkou zalujici strany, ze kdyz §§ 70 a 71 Zelezni¢niho do-
pravniho radu mluvi o chybach pfi pouziti taritu, mini tim tarify v uzSim
smyslu slova, totiz sazby dovoznc¢ho. Neni divodu vykladati slovo tarit
v téchto paragralfech tzeji, nez jeho vyznam vyklada sam zelezni¢ni do-
pravani fad v § 6, tedy jako souhrn vSech ustanoveni platnych pro na-
kladni smlouvu. Vyslovné ustanoveni § 70, ze k myln¢mu pouziti tarifu
nalezi také mylné pouziti predpisit o zpf‘lsohu piepravy a o pfcpravni
cesté, obsazenych v § 67 zel. dopr. f., neni pfedpisem vyjimecnyin,
n\blz pfikladmo uvedenym diasledkem spravného SirSiho vykladu slova
tarif, jinak by ustanoveni to bylo v rozporu s poslednim odstavcem ¢l 12
M. Z. U., jehoz ma byti pouhym provedenim a jenz mluvi o nespravném
pouziti tarifu bez jakéhokoliv obmezeni neb dodatku. Dovolani mini, ze,
vyklada-li se tu slovo tarif v SirS8im jeho vyznamu, jest nynéjsi doslov
§ 71 zel. dopr. f. zbyte€nym, a Ze by stacilo fici: »Naroky na zaplaceni
nebo vraceni dovozného promlcuji za jeden rok.« AvSak mohou byti
prehlédnuti drahy, kterd nesouviseji s pouzitim tarifu, zvIasté v pfi-
padech, kdyz dovozné¢ vubec nebylo vybrano, dale muZze byti na do-
vozném mén¢ vybrano nez vybrano byti mélo, také bez jakéhokoliv pre-
hi¢dnuti drahy, tak na pfiklad, kdyZz obsah nebo vaha zasilky byly ode-
silatelem nespravn¢ udany. Pfi doslovu zminéném dovolanim podléhaly
by naroky drahy na doplaceni dovozné¢ho i v téchto pripadech promlceni
jednoroCnimu, ale to pravé ma byti vylouc¢eno. Ucel zakona, na néjz do-
volani poukazuje, nesveédci pro Zzalujici stranu, nybrz proti ni. Nesejde
ovSem na uceli ustanoveni § 70 Zel. dopr. . o narocich na doplatek
nebo na vraceni pfeplatku, nybrz na aceli ustanoveni § 71 Zel. dopr. f.,
zkracujiciho promlceci Ihitu k uplatnéni téchto narokii na jeden rok. Do-
volani samo vyklada spravne, Ze by del§i promlceci lhiita vyvolavala
pravni nejistotu a rusila v jistém sméru fadny provoz obchodnich pod-
niki, a to jsou prave davody, pro které mélo byti i v souzeném pfipadé
zalujici stran¢ bez jakéhokoliv odkladu oznameno, Ze jeji pfikaz, by
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cel¢ dovozné bylo vybrano od pfijemce zasilky v Budapesti, a¢ pravo
k nému jest zaruCeno odesilateli imezinarodni zelezni¢ni amluvou, ne-
muze byti pro tarifni vyhlaSku ¢is. 87 a 88/1919 proveden, a nem¢l byti
odesilaci stanici pfijat, ze tedy musi sam dodatecn¢ zaplatiti dovozné
az do pohrani¢ni stanice, a jez oduavodnuji zkraceni promlceci Ihuty
i v souzeném piipad¢ na jeden rok. Nepravem tvrdi dovolani, ze zamit-
nutim zalobniho naroku bude Zalovany obohacen na ujmu drahy, ponc-
vadz tato nebyla a neni s to, by se hojila na pfijemci zbozZi. Draha utrpi
ovsem Skodu ztratou naroku na dovozné, ale zpusobila si ji sama zimes-
kanim promlceci Thaty k zalob¢. Ze by jeji Skodou byl obohacen prave
zalovany, ze spisu neplyne, naopak tvrdi tyz zcela vérohodne, Ze, kdyby
musil zaplatiti zazalované dovozné¢, zaplatil by draze vice nez za pie-
pravovan¢ uhli vibec utrzil, a ze ani on nemuze se jiz hojiti na pfijemci
neb kupiteli onoho vagonu uhli. K navrhované zmén¢ napadenc¢ho roz-
sudku neni pravnich davodu.

Cis. 7945.

Nasledky nesplnéni vyrovnani podle § 57 vyr. f. nastavaji i tenkrate,
nezapravil-li dluznik splatku na dluh, jenZ nebyl pfihlasen
k vyrovnani.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Rv 1 1197/27.)

Zalob¢ o zaplaceni pencézite pohledavky bylo ob¢ma nizs§imi
soudy vyhoveno, odvolacim soudem z téchto davodu:
Zbyva otazka, zda zalobni narok vyrovnacim fizenim zanikl co do 62%
¢i zda se stalo vyrovnani bezucinnym ve smyslu § 57 vyr. . V tom
smeru plyne ze spist, ze zalobkyn¢ zapujcila Bohumile S-ové puvod-
nich 6.000 K¢ dne 12. ¢ervence 1920, ze po prevzeti tohoto dluhu za-
lovanym —— kdyz z n¢ho zbyval nedoplatek 4.700 K¢ — zalovany dle
zjisteni prveho soudu splatil dne 17. Cervna 1921 500 K¢, takze po spla-
ceni jesté dalSich 1.000 K¢ a po pfipoc¢teni troku zbyl dnem 7. tnora
1922 nedoplatek 3.448 K¢ 25 h, Ze dne 18. unora 1924 podal zalovany
zadost o zahajeni vyrovnaciho fizeni, jiz bylo usnesenim ze dne 19.
tnora 1924 vyhovéno, ze pfi vyrovnacim roku dne 28. dubna 1924 pii-
jato bylo véfitelstvem vyrovnani, podle nchoz mcl Zalovany zaplatiti
svym vefiteliim, na néz se vyrovnani meélo vztahovati, 38% jejich pohle-
davek, 5% do 2. tnora 1925, dalSich 5% do 2. Cervence 1925, daisich
5% do 2. prosince 1925, dalich 10% do 2. kvétna 1925 a zbyvajicich
13% do 2. zafi 1926, ze dne 6. fijna 1924 bylo ukonceno vyrovnaci fi-
zeni a vyhlaska o tom vyvéSena dne 13. fijna 1924, Ze zaloba, o niz jde,
byla podana na Zalovancho dne 12. kvétna 1925, doruCena byla Zalova-
nému dne 14. kvcéina 1925, Ze prvy rozsudek soudu prvé stolice Zalobu
ohledné zalovaného zamitajici byl dorucen zalovanému dne 25. zafi
1925, rozsudek druh¢ stolice tento zamitavy rozsudek potvrzujici Zze byl
dorucen zalovanému dne 25. zafi 1925 a usneseni nejvySSiho soudu



