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pokladu, Ze k odpovédi porotcit na pfislusnou dodatkovou otazku doslo
zptisobem formalné bezvadnym.

Obhajce obzZalovaného opovédél po skonceném hlavnim preliCeni
kromé& zmate&ni stiznosti odvolani vyslovné jen co do trestu a co do ne-
povoleni podminéného odkladw vykonu trestu, nikoli vyslovné i z vy-
roku, jimZ byla vyslovena ztrdta prava volebniho. TiebaZe v opovédi
odvolani co do trestu nelze o sobé spatfovati i opovéd odvolani z vy-
roku o ztraté prava volebniho, jest v souzeném ptipadé, kde obzZalo-
vany v provedeni povSechné ohldSené¢ zmateCni stiZznosti napadl — tie-
baZe nespravné — s hlediska diivodu zmateCnosti § 344 &is. 12 tr. T.
i vyrok o ztraté prava volebniho, usouditi, Ze obZalovany chtél jiz pfi
ohlaSeni opravnych prostfedkli napadati pfisluSnym opravnym pro-
vyslovné odvolani. Nelze proto provedeni odvoldni v tomto sméru po-
kladati za opozdéné. Vécné jest odvoldni tomu ptfiznati opravnéni. Jak
jiz uvedeno pfi vyfizeni zmatelni stiZnosti, vyslovil soud prvé stolice
u obzalovaného ztratu prava volebniho, a¢ porotci odpovédéli na dru-
hou dodatkovou otazku, zda obZalovany spachal ¢in uvedeny v prvni
hlavni otazce z pohnutek nizkych a nelestnych, jen 7 hlasy kladné a 5
hlasy zaporné. Soud prvé stolice tudiz piehlédl, zZe podle § 329 tr. f.
v doslovu ¢l. I § 3 zdkona ze dne 15. kvétna 1919, &is. 263 sb. z. a n.
je ke kladné odpovédi na otdzku, zda byl Cin spachan z pohnutek niz-
kych a necestnych, zapotiebi vétSiny nejméné dvou tietin (tedy osmi)
hlasti. JeZto vS8ak této vétSiny dosaZeno nebylo, pochybil soud prvé
stolice, vysloviv, Ze obZalovany ztraci pravo volebni do obci.

Cis. 3752.

Dozorce véziiii, jemuZ bylo procesnim soudem narizeno, by vykonal
na pachateli karny trest vézeni (§ 199 odst. 2, 201 c. f. s.), poZiva
ochrany § 68 tr. zak., zadrZuje pachatele, ktery se chtdl vzdaliti z jed-
naci siné, by se vyhnul vykonu onoho trestu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1930, Zm I 287,/29.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 8. bfezna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym
- zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

dttvodi:

Zmate¢ni stiznost namita s hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 281
¢is. 9 a) tr. I., Ze tu nejde o skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. zak.
jiZ proto, Ze tu nebylo vécnych pfedpokladii pro uloZeni karného trestu
vézeni obzalovanému. RusSil-li pry obZalovany jako Zalobce jednani, jakz
bylo potvrzeno svédky, smél pry procesni soudce podle § 198 c. f. s.
zafiditi, by byl obzalovany z jednaci siné vzdalen, a i toto opatfeni
smélo pry byti ulinéno teprve po predchozim pohrozeni timto opatre-
nim a po prfedchozim upozornéni na nasledky s tim spojené. K uloZen!
karného trestu vézeni byl pry procesni soudce podle § 199 odst. 2 c. f.
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s. opravnén jen, kdyby se byl obZalovany zprotivil nafizenim proces-
niho soudce k zachovani pofadku a pokoje. Tohoto pfedpokladu pry tu
v8ak nebylo. StiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Zlo¢in podle § 81 tr.
zak. pfedpoklada po strance objektivni, Ze tfedni nebo sluzebni tikon,
k jehoZ zmafeni (vynuceni) sméfuje ndsilné jednani pachatelovo, spada
do oboru opravnéni a povinnosti naleZejicich osob& v § 68 tr. zak. uve-
dené diisledkem jejiho ufedniho nebo sluzebniho postaveni nebo zvlast-
niho vrchnosti ji daného pfikazu; nezdlezi na vécné opravnénosti do-
ty¢ného tikonu, nybrZ zaleZi jen na formalnim oprdvnéni oné osoby
k jeho vykonu. Rozsudek zjiStuje v rozhodovacich diivodech, Ze do-
zorci véznil okresniho soudu v Hofovicich M-ovi bylo procesnim soud-
cem téhoZ soudu nafizeno, by vykonal na obZalovaném karny trest vé-
zeni v trvani 24 hodin obZalovanému uloZeny. Na zaklad& tohoto
vrchnostenského pifikazu byl dozorce véziitit M. formalné opravnén ob-
zalovaného zadrZeti, kdyZ se chtél vzdaliti z jednaci sing, by se vyhnul
vykonu onoho trestu. Bylo-li opatfeni vrchnosti, jeZ tvofilo podklad
vrchnostenského pfikazu daného osobé v § 68 tr. zak. jmenované, vécné
opodstatnéno ¢&i nikoli, je s hlediska skutkové podstaty zloCinu podle
§ 81 tr. zdk. nerozhodnym, poné&vadz zakon ochranu osob v § 68 tr.
zak. jmenovanych v tomto sméru neobmezuje. Vrchnostenskym piika-
zem po rozumu § 81 tr. zadk. je kazdy piikaz, jenZ dan byl vrchnosti,
ktera je k ud@leni takového piikazu formdlné opradvnéna. V tomto sméru
jest vSak poznamenati, Ze stiZnost sama nepopird, Ze procesni soudce
je formalné opravnén uloziti strané karny trest vézeni v trvani 24 hodin
(§ 199 odst. 2 c. #. s.) a zafiditi, by tento trest byl ihned vykondn
(§ 201 c. f. s.).

Cis. 3753.

Odnéti cizi véci drZiteli bez jeho pfivoleni za ucelem jejiho zastaveni
tfebas i jen na kratkou dobu je kradeZi této véci; umysl pachateliiv ne-
sméfuje tu k pouhému uzivani véci (furtum usus), nybrz ke zcizeni od-
fiaté véci, jimZ v€c prechazi z drzby dosavadniho drZitele a pachatele
do drZby osoby, jiz se véc dava do zastavy, k nakladani s cizi véci po
zpiisobu vlastnika. Ma-li v takovém pripadé pachatel v dobé odnéti véci
umysl Skodu nahraditi, nemiiZe to na jeho viné nic méniti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1930, Zm II 306/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 15. Cervence 1929, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo¢inem kradezZe podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 176 Il a) tr. zak., mimo
jiné z téchto

divodi:

StiZnost tvrdi, Ze tu jde o pomér civilnéprévni, protoze pry podle
zodpovidani se obZalované byl jeji pomér k D-ové tak pratelsky, Ze si



