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§ 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. rozumé&ti nejen tuto
Ofedni spravu, kterou ovSem ztéto kvalifikace vzhledem k piedpisiim
zikona ze dne 12. finora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n. zejména jeho $§ 14 a 17
vylouciti nelze, nybrZz i vlastni soukromou sprdvu vlastnikovu, tfeba Ze
doCasné, pokud totiz Gfedni sprava trva, funkce své byla zbavena. Nebof
zajisté zakon o obnové pachtu zdsadné a pfedem, zrovna tak jako zakon
poZzadovaci ze dne 27. kv&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n. § 12), z ndhoZ ten
vyraz pfevzal, tuto vlastni, soukromou spriavu vlastnikovu na mysli ma.
Ale ovSem lzc ji tu pfipustiti jen potud, pokud v tomto pfipad¢ pachtovni
pomér, jenZ obnoven byti md, na spravnim aktu vlastnika samc¢ho nebo
této jeho soukromé spriavy se zaklada. JestliZe by tedy pachtyf odvozoval
svilj pacht ze smlouvy s ffedni sprdvou, musil by ozndmeni uciniti ji.
Pak-]i vS§ak mu pozemek propachtoval jesté vlastnik saim nebo jeho sprava
soukromd, miize uciniti oznadmeni jim. DluZzno uvaZziti, Ze pachty¥, jenZz
pachtoval od wvlastnika, tedy pfed uvalenim wfedni sprivy, o této ani
zadné védomosti miti nemusi, a, ma-li ji ndhodou, Ze nelze od ného Zadati,
aby rozhodoval priavni otazku, komu ma uciniti oznidmeni. Jdef o drobny
lid, jenZ nemnuzZe si dopfdti pravidelné¢ pravniho zastupovini a zakono-
darce zajisté nechce. aby naroky jeho ztroskotavaly na nejasnostech za-
kona. To by nesouhlasilo s fiCelem jeho veliké agrarni reformy. Drobny
pachtyr poklada pfiirozeng, jak téZ dlouhou praxi zdkona poZadovaciho
dokdzano, za spriavuvedouciho toho, kdo mu pozemek propachtoval, a na
toho se tedy obraci, kde mu zdkon jako adresdta hospodafskou sprivu
oznacuje. Zikon dany pro drobny lid musi v8ak v pfipadé pochybnosti
vykladan byti co moZno ve shodé s pojmy a nizory tohoto lidu. V daném
pfipad€ uzaviela pachtovni smlouvu dle jejiho pisemného vyhotoveni ze
dne 27. ledna 1919 lesni sprava v Z., u niZ také dle ¢l. 2 pachtovné platiti
bylo. Pravem tedy ozndmil pacht$f ndrok na obnovu pachtu ji. Tento
nazor dochazi opory v § 12 zdkona, dle nc¢hoZ k obnov¢ pachtu neni tfeba
souhlasu statniho pozemkového Gifadu ani jin¢ho fifadu dozorcéiho. T¥eba
ze tedy dosazena byla ufedni sprdava, miiZe obnovu povoliti sdm vlastnik,
aniZ by se ufedniho spriavce tizati musil, ovS§em jen, pak-li propachtoval
on, a ne teprv tfedni spravee. Ufedni sprava neni nic jiného neZ sesileny
tfedni dozor, s nimz jej klade § 12 zdkona ze dne 12, finora 1920, ¢is. 118
sb. z. a n. v jednu radu. Zikonodéarce v souhlase se socialnimi cily své
agrarni reformy precje drobnému pachtyfi, upousti proto v jeho prospdchu
od schvdleni, jehoZ by jinak potfebi bylo. Neni-li vS§ak tfeba ani schvileni
se strany Gfedni spravy, tim méné tfeba oznameni k jeji rukdm. Nicménd
dokud nebyl zjiStén pravni stav, v némZ se statky vlastnika ndsledkem
zakonil o agrarni reformé nalézaji, nelze pfipad fe&iti. Neni zejména zfejmo,
neni-li obnova pachtu vylcucena dle § 4 zdkona, p¥i ¢em? dluZno pouka-
zati na pfedpisy zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sh. z. a n., zvIasté
S 14, ¢is. 1 a 3. 8§§ 15 a 21. Dluino tedy zjistiti, jde-li o majetek' zabrany
a nenastaly-li podminky § 4 zdkona o obnove pachtil.

Cis. 1415,

Ustanoveni § 568 c. ¥. s. nelze pouziti na ty, {imz pfikizala obec za-
brany byt. Osoby ty nejsou vici majiteli domu podnajemniky,
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Po 30. Cervnu 1921 neni obec opravnéna ku stiznosti do usneseni, jimz
narizeno vyklizeni bytu tomu, komu obec byla byt prikazala.

{Rozh. ze dne 10 .ledna 1922, R II 489:21.)

Usnesenim okresniho soudw ze dne 18. srpna 1921 povolena byla obci
proti majitelim domu exekuce nucenym vyklizenim zabrané¢ho bytu. Dne
22. srpna 1921 byl byt vyklizen a nastéhovali se pak do ného Josef a
FrantiSek K-ovi. Usnesenim rekursniho soudu ze dne 5. zafi 1921 byl
exekuéni ndvrh obce zamitnut a zdroven zruSeny veSkeré v této véci jiz
provedené tkony exckucni. Majitel¢ domit domdhali se proto na soudé
vyklizeni Josefa a FrantiSka K-ovych z bytu. Soud prvé stolice
exekuéni navrh zamitl. Duvody: Je jisto, Ze obec dle § 70 zdkona ze
dnec 21. bfezna 1921 nebyla jiZ oprdvnéna pokracovati v provadéni opa-
tfeni zabiracich, ncbyla opravnina podati navrhy na vyklizeni zabrancho,
bytu, a Ze se stalo zplisobem protizikonnym, jestli-Ze obec jako bytovy
ufad bytem, neopravnéné vyklizenym, dale disponovala. Je vSak otiazkou,
zda tyto okolnosti samy o sobé staci, by odivodnily exekucni vykon proti
osobam tfetim, které jednaly v duvéfe v opatieni spravniho bytového
tfadu, do bytu se nastChovaly a byt onen drzi. Veskeré exekucni iikony,
dosud provedené, byly vykondny v exekuCni vé€ci obce jako bytového
fifadu proti Zadateliim jako maijitelim domu. Tyto exekucni itkony vzta-
huji se v8ak toliko na tyto strany, nikoliv vS8aki na osoby tfeti, na oné
exekucéni v&ci nesticastnéné, O Josefu a FrantiSku K-ovych v celém pfed-
chozim exekudnim Fizeni neni ani fedi. Zadatelé nedomahaji se také zru-
Seni exekuce proti cbci, nybrZz pifimo proti Josefu a FrantiSku K-ovym.
Tim, Ze obec jako bytovy tnifad disponovala bytem, ji zabranym, pro-
pijcivsi byt Josefu K-ovi, vznikl novy pravni pomér mezi zadateli jako
vlastniky bytu a mezi timto novym najemnikem. Aby tento novy na-
jemnik vyklizen byti mohl, jest nutno domoci se proti nému nového exe-
kuc¢niho titulu a pak mozno provésti vyklizeni z bytu, tfebas prdavni di-
vod, na jehoz ziklad® Josef K. byt obdrzZel, byl zrusSen. Bez takového
exckuéniho titulu jest vyloucen jakykoliv exekuni vykon &S 1, 2, 7
ex. f.) a jest tudiz i 7adané vyklizeni z bytu bez excku¢niho tituln po
zdkonu nepfipustno, Rekursni soud vyhovél navrliu na vyklizeni.
Divody: Pravnimu ndzoru prvnilo soudce, Ze nelze v tomto pfipadé
provésti nucené vyklizeni bytu proti Josefu a FrantiSku K-ovym, jelikoZ
tim, Ze obcc zabranym bytem dale disponovala propticivsi jej Josefu
K-ovi a dle tvrzeni manzelky Frantiska K-a téZz tomuto, vznikl mezi
stéZujicimi si vlastniky bytu a novymi najemniky novy prdvni pomér,
takZe bez dosaZeni novcého exeki¢niho titulu tito novi niajemnici z bytu
nemohou byti vyklizeni, pFisvedé&iti nelze z téchto diavodi: Dle spisti
zabrala obec jako bytovy tifad byt, o ktery jde, na zdklad¢ zakona zc
dne 30. fijna 1719, &is. 592 sb. z. a n. a, jak starosta obce uvadi, pfenc-
chala jej Joselu K-ovi. Dle uddni manzelek Josefa K-a a Frantiska K-a
prikdzala obec zabrany byt také Frantisku K-ovi, takZe jest v kazdém
pfipadé miti za to, Ze Josef K. i FrantiSck K. byt ten obyvaii z toho. du-
vodu, Ze jim jecj obec jake bytovy fad pfenechala. Vzhledem k tomu,
jakoZ i k ustanoveni $§ 12, 13, 15—16 a 20 diive platného zdkona ze
dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n. dluZzno posuzovati privni pomdr
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ohledne tohoto bytu mezi vlastniky domu a stranami, byt obyvajicimi,
tim zpiisobem, Ze obec, kterd tento byt jako bytovy urad zabrala, jest
povaZovati za najemnika a FrantiSka K-a a Josefa K-a, ktcfi byt ten
obyvaji z toho duvodu, Ze jim j¢j obec pfenechala, za podnidjemniky a
stézujici si vlastniky domu za pronajimatele. Dle § 568 c. F. s. piisobi vy-
povédi, pfikazy, rozhodnuti a opatieni ohledn¢ trvini neb zruSeni na-
jemn{ smlotvy, jichZ pronajimatel dosahl proti ndiemci, téZ proti pod-
ndjemnikovi a jsou preti nému vykonatelny, le€ Ze by tomu pfeckdicl
pravni pomd¢r mezi podndjemnikem a pronajimatelem, jehoZ eXistence
viak 7idny z podnijemnikil v tomto pfipad¢ nctvrdi. Ndsledkem toho
zaklada pravoplatné usneseni rekursniho soudu ze dne 5. zafi 1921 na
strand stézujicich si exekudni titu! na zavedeni pfede$l¢ho stavu ohledné
bytu, z nc¢hoz byl jich spriavce nucent vyklizen pfed provedenim tohoto
exckucniho tikonu, nejen proti obci, kterd byt ten zabrala, nibrZz i proti
Frantisku K-ovi a Josefu K-ovi, ktefi byt ten dle svého tvrzeni obyvaii
jeding z toho ditvodu, Ze iim byl obci poukdzin pokud se tyCe pfenechdn,
tudiZ jako podnaiemnici,

Nejvys§s8i soud jednak obnovil usneseni prvého soudu, jednak
odmitl dovolaci rekurs obce.

Dtvody:

Nespravnym jest ndzor rekursniho soudu, Ze obec, zabravsi byt dle
zakona o zabirini bytu obcemi ze dne 30. Fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n,,
ma vici majiteli domu postaveni ndjemnika a ten, komu byt zabrany pfi-
kdzala, postaveni podndjemnika. Nazor ten nema v citované¢m zdkong
opory. Obec neplati maijiteli domu ze zabraného bytu ndjemné, nybrz
nahradu (§ 12). Ten, komu obec byt zabrany piikdzala, nazyvin jest
v zakon¢ ndjemcem a nikoli podnajemcem ($5y 15 a 20). Pom&r najemn’.
na ndjz se vztalhuji ustanoveni §3i 560 a nasl. c. F. s., zaloziti lze smlou-
vou, kde7to pomér obcee, byt zabirajici, k majitcli domu, neni dobrovolnym
(jako pti smlouveé niajemni), neni civilnépravnim, nybrZ nucenym, kotvicim
v pravu vefeiném, a zaklada se jednostrannym ufednim aktem zabirajici
obce. V tomto piipadé neni tedy Josef K., jemuZ obec byt pfikdzala,
podndjemnikem majiteli domu, n¥br? ndjemcem ohce. Ustanoveni § 3568
c. . s.. dle nthoZ nelze na zdkladé exekucniho titulu, vydobytého proti
naiemniku, vykliditi z bytu i podndjemniky, nclze obdobnl pouziti na
najemce obce Josefa K-a, nebot pfedpisu § 568 c. f. s. jako pfedpisu vy-
jimec¢ného nelze obdobné pouziti na jiné pravni poméry (§ 7 ob¢. zak.).
FrantiSck K. pak, jemuZ obec, dle vypovédi starosty obce, bytu viibec
nepiikazala, neni ani viici obei v poméru niajemném, tim méné vici ma-
jitelim bytu v pomdéru podndjemném. Nelze tedy v tomto pfipad¢, jak
spravné uvedl prvy soudce, exekucniho titulu, kterého by snad bylo lze
uziti vuéi obci, kdyZ by exekucni soud z moci ufedni ncobnovil stavu,
i"ky byl pred exekuci, dle § 568 c. f. s. pou7iti proti Joscfu a FrantiSku K.
a nezby va majitelim domu, neZ aby Zalobou na uZivatele bytu domahali
<¢ uznani, Ze wuzivatelim nepfislusi priavo, bytu uZivati, a na zdkladC
exckucniho titulu, vydobytého proti nim, domahali se¢ exekucniho vykli-
zeni bytu § 10 ex. f.). Bylo proto dovolacimu rekursu Josefa a FrantiSka
K-a vyhovéno, usneseni rekursniho soudu zménéno a usneseni prvého
soudu v tom smdéru obnoveno.
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PonévadZz exckucni ndvrh sméfoval pouze proti Josefu a FrantiSku
K-ovym a nikoliv proti obci, neni obec legitimovana k dovolaci stiZnosti,
to tim méng, kdyZ Sem 70 zikona ze dne 21. bfezna 1921, &is. 100 sb. z.
a n. stanoveno, Ze obce mohou pokracovati v provadéni opatfeni, ke
kterym byly zmocnény zakonem o zabirani byti, pouze do 30. Cervna
1921. Poddani tohoto dovolaciho rekursu jest vSak pokraovanim v pro-
vadéni zminénych opatieni, nebof jim hledi cbec udrZeti naiemce, jemuz
zabrany byt odevzdala, v uZivani bytu toho.

Cis. 1416.

Narizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., 0 odkladu exe-
kuce vyklizenim,

Lhostejno, jaka ijma hrozi z odkladu exekuce vyklizenim bytu té neb
oné strané. Dosti na tom, Ze povinny nema beze své viny pfiméfené na-
hrady nebo Ze povolen byl odklad vyklizeni mistnosti, do kterych se
ma stéhovati.

‘Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R Il 506/21.)

Povinni mcli dle smiru vykliditi byt ve vile vymadhajiciho véFitele
v lazeniském misté do 1. dubna 1921. Povolen jim vsak odklad vyklizeni
do 1. Cervence 1921 a pozdé&ji do 1. Fiina 1921. Nejvyssi soud usnesenim
ze dnc 31. kvétna 1921, R II 225/21 (&. sb. 1075) iz vyslovil, ¢ pFimé-
fenou ndhradou za dosavadni stily byt povinnych miiZe byti zase jen
byt staly, ne sezonni. Povinni Zddali znovu za odklad do 1. ledna 1922,
jejz jim soud prv¢ stolice po konaném Sectfeni povolil, dospév
k nizoru, 7Ze povinni nemoliou beze své viny nalézti nahradniho bytu,
Rekursni soud zamitl navrh na odklad exekuce.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Rekursni soud opird své usneseni o vypovedi svédki, z nichZz dovo-
zuje, Ze povinni sami zavinili, Z¢ nemaji pfiméfené nihrady za byt, ktery
maji vykliditi. Le¢ zaver ten jest vratky. Svédek Jan R. v¥slovné po-
tvrdil, Z¢ byt, ktery se u nc¢ho uvolnil v Servnu 1921, ncepronajal a ne-
minil pronajati, ponévadZ chtél jej nechati pro sebe, a 7e to prohldsil
i vii¢i vymdhajicimu ve&fiteli, s nimZ mluvil o tomto byté. Z toho, 7e kdyZ
vymahajici véFitel neustdle na né¢ho naléhal, zad by pronajal
byt, odpovidel, 7¢ kdyby nepoticbovalbytu pro sebe, zadal
by 40 a7 50 K& ndjemného, nikterak pfece neplyne, e Jan R. ncbyl
zdsadn¢ proti prondjmu a chtél jen, aby se s nim vyjednavalo o vy
ndajemného, by dosahl tak ndjemmého pokud moZno nejvyssiho, jak re-
kursni soud se¢ domniva. Dal$i pfedpoklad rekursniho soudu, Ze povinni
ani netvrdi, Ze se uchizeli o tento byt a Ze jim byl odepfen, nema dle
toho, co uvedeno, vyznamu rozhodujiciho. Rovn&Z nelze z vypovedi Bo-
huslava C-a dovoditi, 7¢ si povinni nechali ujiti u n¢ho uprdzdnény byt
z liknavosti neb timysing, jeZto svédek ten pouze seznal, Ze byt, o ktery
s¢ povinny z jara 1921 uchdzel, m&l diive jiZ zadany, a nevySlo nijak
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