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~ lované, nelze v tom vidéti vice, nezli nezdar podniku. Zasada bezpetnosti

pravnich stykt vSak vyZaduje, Ze se ma smlouva zachovati, tfebaZe to
bylo spojeno pro pozdéjSi zménu poméru se ztratou, byt neofekavanou.
Tim se nestalo jesté plnéni nemozné nahodou. To plati v souzeném pii-
padé tim vice, Ze jde o plnéni Zalované, na néz nemély dotyéné poméry
ani pfimého vlivu, nebot jestlize vedly k zastaveni provozu podniku,
staly se tim sice objednané tiskopisy (programy) zbytetné, ale nelze
proto- mluviti o nemozném odbéru a o nemoznosti vzajemného plnéni,
t. j. zaplatiti za né prislusnou ¢astku. Schazi tudiz predpoklady hospo-
darské nemoznosti plnéni podle § 1447 ob¢. zak., ktera by prichazela
v tvahu (sr. rozhodnuti ¢is. 8992 sb. n. s.). Nejde o nahradu Skody,
jak se tvrdi v dovolani, ani o narok na priméfené odSkodnéni podle
§ 1168 prvni odstavec druhé véty ob¢. zdk., nybrz jde o narok ve smyslu
§ 1168 prvni odstavec prvni véty ob¢. zak., dle kteréhozto zakonného
ustanoveni nalezi podnikateli, pies to, Ze dilo nebylo provedeno, smlu-
veny plat, kdyZ byl ochoten plniti a zabranily-li tomu okolnosti, jez se
sbéhly na strané objednatelové. Ze zjisténi prvnich soudi patrno, Ze tomu
tak v souzeném pripadé bylo, a odvolaci soud spravné vystihl, Ze jde
o zalobu na plnéni ze smlouvy a nikoliv o narok nahradni, jenz by tu
byl jiz v dobé zahajeného vyrovnacilio fizeni. Ponévadz pak jde o ne-
splnénou smlouvu, na kterou zahajeni vyrovnaciho fizeni nemélo vlivu
(srov. rozh. CGis. 5428 sb. n. s.), posoudil odvolaci soud s hlediska
§ 1168 ob¢. zak. spravné véc po strance pravni.

Cis. 14726.

K § 6 alim. zak.

K povoleni zajif'ovaci exekuce pro vyzivné staci, ze muselo byti jiZ
jednou proti dluzniku splatné vyZivné exekucné vymahano; nového pro-
dleni jeho neni tfeba.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, Rv II 646/35.)

Zalované byla povolena k vydobyti splatného vyzivného exekuce zaba-
venim a pfikdzanim pense Zalobcovy k vybrani s obmezenim podle zakona
¢is. 314/20 sb. z. a n. jakoz i zajistovaci exekuce tymiz exekufnimi pro-
stiedky k zaji$téni budoucné dospivajicich davek. Zalobce tvrdé, Ze svoji
alimentacni povinnost fadné plni, takZe neni na zadrzelém vyZivném Zalo-
vané nic dluzen, domé&hé se, by bylaz toho ditvodu exekuce k vydobyti i za-
jisténi prohlaSena za nepfipustnou. Prvy soud uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu na prohlaseni zajistovaci exekuce za nepfi-
pustnou zamitl. Diivody: Prvy soud jest ndzoru, Ze zZalované nepra-
vem vedla exekuci k zajisténi Castky 1.200 K¢ na vyzivném za 1 rok,
ponévadz povinny (zalobce) vyzivné ve vysi 100 K¢, pripadajici na
mésic leden 1935, véas zaplatil a tudiz nedal dojiti k nové exekuci pro
neplaceni vyZzivného (§ 372 ex. f.) a opira sviij nazor o rozhodnuti Cis.
10330 sb. n. s., v némz nejvy$si soud pravi vyslovné, ze nemtize byti
smyslem zakona, aby povinny byl pro jediné prodleni po celou dobu
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trvani vyZivovaci povinnosti vydan kazdy rok zajistovaci exekuci, i kdyz
svoje povinnosti rddné plni. AvSak predpis § 372 ex. f. zatim doznal
zmény zékonem ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 na rok 1931 sb. z. a n,,
podle néhoz piedpokladem zajisfovaci exekuce neni, jak dfive, opétné
prodleni v placeni vyZivného dluznikem a i pro povoleni pozdéjsi exe-
kuce zajistovaci neni zapotiebi opétného prodleni diuznika. To vyplyva
tplné jasné ze znéni zdkona samého, uvadi-li zakon, Ze zajisfovaci exe-
kuci 1ze povoliti, jakmile se zahaji, nebo jiz dfive se zahdjila proti dluz-
niku exekuce k vydobyti nékteré dospélé davky. Pro liknavost Zalobcovu
musely byti jiz od roku 1931 vedeny exekuce uhrazovaci a zajisfovaci az
do konce roku 1934. Nepadd nijak na vahu, Ze Zalobce koncem prosince
1934 vcas platil vyzivné pripadajici na mésic leden 1935. Exekuce
uhrazovaci ku vydobyti ¢astky 100 K¢ za mésic leden 1935 byla sice
neopravnéné vedena zalovanou, avsak exekuci zajis$fovaci Zalovana podle
znéni § 6 zak. ¢is. 4/31 sb. z. a n. pravem zahéjila.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 6 alim. zakona ze dne 16. prosince 1930 ¢is. 4/31 sb. z. a n.
mize k zajiSténi ndroku na vyzivu byti povolena zajistovaci exekuce,
jakmile se zahaji nebo jiz drive zah4jila proti dluzniku exekuce k vydo-
byti nékteré dospélé davky. Jiz z doslovu tohoto ustanoveni plyne, Ze
k povoleni zajistovaci exekuce pro alimenty staci, ze jiz jednou muselo
byti proti dluzniku splatné vyzivné exekuéné vymahdno a neni k nové
zajiStovaci exekuci tfeba nového prodleni dluznikova. Ucelem tohoto za-
konného ustanoveni jest, aby bylo zabezpeCeno nerusené pobirani vyziv-
ného, aby osoba na vyzivné odkdzand mnemusela cekati, zdali dluznik
pristi vyzivovaci ¢astku dobrovolné zaplati €ili nic. Tomu nijak neodpo-
ruje ustanoveni, Ze zajiSténi smi byti pokazdé povoleno jen pro davky,
které dospé€ji v jednom roce, nebot’ to ma vyznam jen pro rozsah jistoty,
ktera se ma vztahovati toliko na souhrn vyZivovacich splatek jednoho
roku. Zasady vyslovené v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20. listo-
padu 1930 ¢is. 10330 sb. n. s., tedy pred t¢innosti alimentacéniho zakona,
kterym byl zménén § 372 ex. I., pouziti nelze. Ponévadz pak Zalovana
byla nucena vésti proti Zalobci jiz trikrate exekuci uhrazovaci i zajisto-
vaci, byla proti nému pravem povolena nova exekuce zajistovaci na dobu
od 1. tnora 1935 do 31. ledna 1936, i kdyz pfi jejim zahajeni nebyl se
zadnou splatkou v prodleni.

Cis. 14727.

K vykladu § 1 (2) ¢is. 9 zak. ¢is. 44/28 Sb. z. a n.

I za platnosti zakonit o ochrané najemnikii, jeZ pfedchazely zakonu
¢is. 32/34 Sb. z. a n., bylo pfedpokiadem pro naroky najemnikovy uve-
dené v § 1 (2) ¢is. 9 zak. ¢is. 44/28 zavinéni pronajimatelovo.

Diikazni b¥imé stiha pronajimatele.

Vyznam slov »po odevzdani bytu«.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Rv I 821/34.)



