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A

skytnuvsi obrana vylu€ovala z diivodu druhého odstavce § 496 c. f. s.,
a aby se tak strana vydavala novému sporu o obnovu podle § 530 &. 7
c. f. s. Pokud jde o otazku, zda dovolatelka fadné pokracovala ve sporu
ve smyslu § 1497 obl. z., je pfisvéd¢iti ndzoru nizSich soudfi, Ze tomu
tak nebylo, a je za to miti, Ze Zalobkyné nedbala o naleZity postup ve
sporu. K ujednani smiru zajisté by byla postacila lhiita tfi mésict, po
kterou by byl spor ponechdn byval v klidu, obzvlasté, kdyz strany podle
jednaciho protokolu ze dne 28. dubna 1927 jiZ prohlasily, Ze jednajt
o mimosoudni vyrovnani, a byla jim pro pfipad, Ze by nedo$lo k na-
“rovnani, k navrhu soudem udélena lhita jednoho mésice do 1. fervna
1927 k pisemnym navrhiim o novych tvrzenich, a lhiita byla pak pro-
dlouzena do 30. ¢ervna 1927. Podle zjisténi prvého soudu, jeZ v odvo-
lacim fizeni nedoznalo zmény, a jeZ dovolatelka nenapadd, bylo mezi
stranami jednano o smirné vyfizeni véci jen asi mésic (v zafi a fijnu
1928). Jestlize tedy dovolatelka nechala fizeni v klidu po dva roky,
Ctyfi mésice a tfinact dnit (od 13. Cervna 1927 do 26. fijna 1929), nelze
to prdvem zvatifadnym pokralovanim ve sporu ve smy-
slu § 1497 ob¢. zak.; neCinnost jeji méla v zapéti, Ze pferuSeni promlCeni
podanim Zaloby se stalo bezicCinnym a jest k véci hledéti tak, jako
kdyby Zaloba nebyla byvala viitbec poddna. Tomu-li tak, uplynula od
27. ledna 1921, kdy dovolatelce $koda i Skfidce byli znami, do podani
navrhu na pokracovani ve sporu ze dne 26. fijna 1929, ktery by po pfi-
padé¢ mohl miti vyznam nové Zaloby, i tfileta promlCeci lhiita podle
§ 1489 ob¢. zak., a promlCeni nastalo (rozh. &is. 4180, 7102, 9046, 9396
sb. n. s.).

Cis. 12479.

Umiuva, podie niZ se Zena pro pfipad, Ze uzavie manzelstvi s mu-
Zem, jehoZz manzelstvi tehdy jeSté nebylo rozlouceno, vzdala pense ve
prospéch tehdejs1 muzovy manzelky, aby umoznila rozluku — Pprici se
dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Rv II 759/31.)

Zalobkyné Rozalie K-ova uzavfela se svym byvalym manZelem An-
toninem K-em, feditelem méstanské Skoly, pro pfipad zamyslené roz-
luky manzelstvi notaisky spis ze dne 10. kvétna 1922, podle néhoz se
Antonin K. zavazal, Ze neuzavie po rozluce novy siatek, leda Ze se jeho
budouci druhd manzelka vyslovné a zdvazné vzda pro pfipad umrti
Antonina K-a a v pfipadé, Ze by sama svij ucitelsky plat nebo pensi
nepobirala, naroku na polovici pensijnich pozZitki po Antoninu K-ovi
ve prospéch Zalobkyné, dale, Ze se vzdd budouci manZelka Antonina
K-a naroku na celou pensi ve prospéch Zalobkyné pro pfipad, Ze by
Antonin K. zemfel pfed Cervnem 1925, a i v tom pfipadé, Ze by sama
pobirala ucditelsky plat nebo svou pensi. ManZelstvi Zalobkyné s Anto-
ninem K-em bylo pak rozlouceno, a druhd jeho manzelka Karla K-ova
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ve smyslu notaiského spisu podepsala prohlaseni ze dne 28. Cervna
1922, jimZ se vzdala narokii na pensi po Antoninu K-ovi ve prospéch
Zalobkyné. Zalobou, o nizZ tu jde, domahala se Zalobkyné Rozalie K-ova
na zalované Karle K-ové vyplaceni polovice pense za dobu od 6. listo-
podu 1928 (den umrti Antonina K-a) do dne podéani Zaloby. Zaloba
byla zamitnuta soudy vsSech tfi stolic, NejvyS3§im sou-
dem z téchto ‘

duvodiu:

Dovolatelka opira zalobni narok o prohlaSeni Zalované ze dne 28.
Cervna 1922, kterym se Zalovand pro pfipad, ktery pak nastal, Ze uzavie
silatek s Antoninem K-em, feditelem méstanské skoly, tehdy je$té man-
zelem Zalobkyné, vzdala pense po ném ve prospéch Zalobkyné, jakozto
hladSeni dano Zalovanou ke splnéni zavazku, ktery ucinil Antonin K.,
kdyZ jednal se Zalobkyni o rozluku jejich manzelstvi, v notafském spise
ze dne 10. kvétna 1922, zavazku toho obsahu, ze Antonin K. neuzavie
pc zamyslené rozluce novy snatek, le¢ Ze se budouci druha manzelka
vzda pense po ném ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné, branic se ve
sporu namitce Zalované proti Zalobnimu naroku, Ze prohldSeni ze dne
28. Cervna 1922 pokud se tyCe vzdani se pense je neplatné, protoze se
stalo bezplatng, je darovanim, avSak bez nutné formy notarského spisu,
uvedla, Ze to nebylo bezplatné darovani, nebof protiplnénim byl pry
jeji snatek s Antoninem K-em a tim jeji budouci hmotné a hospodaiske
zajiSténi. Tomuto prohlaSeni Zalobkyné nelze rozuméti jinak, nez, jak
se ostatné také podava z notafskeého spisu v souvislosti s prohiaSenim
zalované ze dne 28. Cervna 1922, Ze Zalobkyné za postup pense v jeji
prospéch ucinény v uvedeném prohlaSeni vzdala se manzelstvi s Antc-
ninem K-em, a aby umozZnila, pfipadné ulehila uzavieni sfiatku mezi
nim a zalovanou, svolila k rozluce svého manzelstvi s K-em. Prohla-
Seni Zalované ze dne 28. Cervna 1922 se vzdanim se pense byl tedy
vykup svoleni Zalobkyné k rozluce, uplata za né. AvSak takové ujed-
nani, majici za tucel ulehCeni, pfipadné umoznéni rozluky pfici se, po-
suzovano s hlediska, s kterého zakon nazird na manzelstvi, dobrym
- mraviim a vefejnému fadu, ktery zada, by manzelstvi bylo pokud mozZno
zachovano. Je proto prohlaSeni ze dne 28. Cervna 1922 jako dobrym
mraviim se pficici nicotné (§ 879 ob¢. zak.), vzdani pense v ném ob-
sazené ve prospéch Zalobkyné je neplatné a Zalobni narok o ono pro-
hlaSeni opfeny je neopodstatnény.

Cis. 12480.
Manzelské spoluziti nikterak nevylucuje najemni (podnajemni) po-
mér manZelii navzajem, najmé manzela, a nevyluCuje opravnéni z pfi-
padného najemniho nebo podnajemniho poméru.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Rv Il 173/33.)



