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nosti bez zretele na urcité konkrétni Zivnostenské opravnéni a Ze toto
fizeni nema mista v pfipadé stihani Zivnostnika pro prekroeni Zivno-
stenského opravnéni, pravné mylné.

Podle toho, co shora uvedeno, je tedy pfedmétemy fizeni a rozho-
dovani podle § 36 odst. 2 Zivn. fadu rozsah urcitého, konkrétnihc Ziv-
nostenského opravnéni. Ale pak nelze shledati, Ze by zavedeni tohoto
fizeni mohla braniti pravni moc koncesniho dekretu st-li vydaného by-
valou zem. spravou politickou v Brné, jak zato ma stiZznost, kdyzté
existence tohoto pravoplatného dekretu je pravé nutnym pfedpokla-
dem pro zavedeni doty&ného fizeni.

V daném sporu Slo o to, zda zednicky mistr, pfeloZiv svou koncesi,
nabytou podle predpisii platnych na Slovensku, na uzemi zemé Morav-
skoslezské, na némz plati zakon ¢&. 193/1893 f. z., miZe ji na tomto
uzemi provozovati v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 193/1893 f. z.,
Ci jen v rozsahu stanoveném zakonem ¢&. 103/1925 Sb., v jakém ji muZe
vykonavati na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Ze o této otazce
v pribéhu trestniho fizeni zavedeného proti st-li okr. Gfadem v Brné
vzeSla pochybnost, a Ze tudiZz i po této strance byl spinén predpoklad
pro zavedeni Fizeni podle § 36 odst. 2 Zivn. fadu, stiZznost nepopira a
vzhledem k obsahu spravnich spist by pravem ani popirati nemohla.
Vytyka toliko, Ze pochybnost nevzeSla o rozsahu Zivnostenského oprav-
néni zednického mistra podle zakona ¢&. 193/1893 f. z.; nez o rozsah
tohoto Zivnostenského opravnéni v daném sporu neslo, nybrz, jak shora
naznaceno, o rozsah podle zdkona ¢. 155/1925 Sb. Je proto zminéna
okolnost pro otazku byly-li in concreto dany predpoklady pro fizeni
podle § 36 odst. 2 Zivn. f&du, nerozhodna. Jsou tudiz obé svrchu zmi-
néné formalni namitky stiznosti bezdiivodné.

Naproti tomu musil soud dati stiznosti za pravdu ve véci samé. Na
sporu — jak jiZ vySe bylo feCeno — jest otdzka rczsahu Zivnostenského
opravnéni zednického mistra, nabyvsiho koncese na Slovensku a pfelo-
ziv§iho svou zivnost ze Slovenska na tzemi, na kterém plati zakon
€. 193/1893 t. z. Touto otazkou zabyval se nss, a to pravé ve véci
dnes$niho st-le, jiz v ndlezu z 28. listopadu 1933 ¢. 19.396/32 Boh.
A 10.896/33, jehoz se také stiZznost dovolava. V tomto nalezu, opiraje
se o pfedpis § 2 zakona & 155/1925 Sb., vyslovil pravni nazor, Ze
zednicky mistr, ktery svoji Zivnost pfelozil ze Slovenska na uzemi, kde
plati zdkon o stavebnich Zivnostech & 193/1893 f. z., jest opravnén
zivnost tuto provadéti v rozsahu § 3 tohoto zakona. Na tomto prév-
nim nazoru setrval soud i v dne$nim pfipadé a k jeho odivodnéni od-
kazuje podle § 30 jedn. fddu pro nss & 191/1937 Sb. na divody cit.
nalezu. ZaloZil-li tudiz Zal. afad své rozhodnuti na stanovisku opad-
ném, vylozil si mylné zakon a bylo proto nai. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zékona o nss €. 164/1937 Sb.

C. 13. 069.

Skolstvi: * Soukromé vyulovani ditéte povinného navstévou
vefejné Skoly narodni s Ceskym jazykem vyufovacim odpovida na Mo-
ravé vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 4/1906 z. z. mor.
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jen tehdy zakonu, kryje-li se po strance jazykové s jeho 3kolou po-
vinnou, t. j. vefejnou Skolou obecnou s Ceskym jazykem vyucovacim.

(Nalez z 18. listopadu 1637 ¢&. 14.080/37.)

Prejudikatura: Boh. A 5044/25.

Véc: Albert F. ve Slezské Ostravé proti rozh. min. $kol. a nar.
osvéty v Praze z 28. kvétna 1934 o zjiSténi narodnosti ditéte.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Edeltrauda F., rarozena 29. zafi 1922, nemanzelska
dcera Andély F., nav$tévovala az do konce $kol. roku 1930/31 &eskou
obecnou $kolu ve Lhotce. Po tomto $kelnim roce byla vyu€ovana sou-
kromég, a to jazykem némeckym. :

K zadosti mistni $kol. rady ve Lhotce, aby jmenovana byla vyrexla-
movana pro Ceskou Skolu ve Lhotce, rozhodia zem. $kol. rada v Brné
vymérem z 20. zati 1933 v tom smyslu, Ze Edeltrauda F. je narodnosti
Ceské a Ze Ceska Skola je pro ni Skolou povinnou ve smylu. zakona
¢. 4/1906 z. z. mor. Pfi tom poznamenala, Ze se pii vyfizeni zminéné
zadosti mistni Skol. rady ve Lhotce omezuje na rozhodnuti o nérodnosti
jmenované zacCky, jelikoZ tato nenavStévuje vefejné Skoly, nybrz jest
i ve §kolnim roce 1933/34 vyuiCovana doma némecky.

Naf. rozhodnutim potvrdilo Zal. min. vymér I. stolice z jeho divodu,
dodavsi k vyvodiim rekursu, Ze rozhodnuti ve véci vydané (urCeni na-
rodnosti a Ceské Skoly jako Skely povinné pro shora jmenovanou zZakyni)
je predpokladem pro ur€eni zptisobu soukromého vyulovani zakyné té
a nelze proto shledati, ze by rozhodnuti zem. $kol. rady bylo v rozporu
se zakonem, resp. dano bylo jako formalné vadné.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti- poru¢nikem nezl. Edeltraudy
F. uvazil nss:

V prvé radé tieba se vyporfadati s nejSir§i namitkou stiznosti, v niz
se st-1 obraci proti pravnimu nazoru v naf. rozhodnuti vyslovenému, Ze
ureni narodnosti a Ceské $koly jako Skoly povinné pro Edeltraudu F.
je pfedpokladem pro urCeni zpasobu jejiho soukromého vyucovani a ze
proto zem. $kol. rada pravem o otdzce jeji narodnosti a povinné Skoly
rozhodovala, i kdyz jmenované dité¢ pfestalo vefejnou $kolu navs$tévo-
vati, podrobiv§i se vyu¢ovani soukromému. Nespravnost tohoto pravniho
nazoru dovozuje stiznost z ustanoveni § 204 posl. odstavce fadu Skol.
a vyuovaciho, podle n¢hoZ pry zplisob doméaciho vyucovéani nepodléha
zadnému obmezeni, tedy ani v pfi¢iné stanoveni fe¢i vyulovaci, a nelze
proto na né aplikovati ustanoveni § 20 odst. Il. z. z. mor. & 4/1906.
V disledku toho nebyl in concreto viibec dan pfedpoklad pro vyrok
ufadu podle tohoto zakonného ustanoveni. Nazoru stiZznosti nemohl nss
prisveédditi. ;

Dovolavajic se posl. odst. § 204 fadu 8kol. a vyuCovaciho ¢&. 159/
1905 f. z., prehlizi stiznost jeho souvislost s pfedposlednim odsta\{cevm
tohoto paragrafu (srov. tivodni sliivko »jinak¢), v némz se stanovi, ze
rodi¢e nebo jejich zastupci, ktefi davaji své ditky Skolou povinné vy-
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uCovati doma, jsou zavazani pecovati o to, aby se jim dostalo dostatec-
nym zpisobem alespon vyucovani pfedepsaného pro jejich povinnou
Skolu (obecnou nebo meéstanskou). Neni tedy zpisob udileni domaciho
vyuCovani naprosto neomezeny, jak zato ma stiznost, nybrz. musi ve
smyslu cit. odst. 2 § 204 fadu Skol. a vyucovaciho odpovidati pfi nej-
mensSim vyucovani pfedepsanému pro povinnou S$kolu déti soukromé
vyuCovanych. Zabyvaje se vykladem posléz zminéného ustanoveni a
jeho vztahem k § 20 odst. Il. z. z. mor. & 4/19C6, dosp¢l nss v nalezu
Boh. A 5044/25 k pravnimu nazoru, — na némz trva i v daném pfipad¢
a v pfi¢iné jehoz odfivodnéni odkazuje podle § 30 odst. 3 jedn. fadu pro
nss ¢ 191/1937 Sb. na duvody tohoto nalezu, —- Ze soukromé vyuco-
vani ditéte skolou povinného odpovida na Moravé vzhledem k ustano-
veni § 20 odst. II. zakona Perkova zakonu jen tehdy, kryje-li se s vy-
uovanim, predepsanym pro jeho Skolu povinnou. . ... V divodech pak
uvedeno vyslovné, ze bylo ucelem zakona ¢&. 4/1906 zabezpeCiti détem
urité narodnosti jich obecnoskolské vychovani v duchu i jazyku
jejich narodnosti. Z toho plyne, Ze zasada vyslovena v § 20 odst. IL
posléze cit. zdkona dopada zasadné i na vyuCovani soukromé, Cili Ze
i soukromé vyuCovani déti §kolou povinnych musi se na Morave diti
v jazyku jejich narodnosti. Ale pak zal. afad pravem vyslovil, Zze urCeni
narodnosti a ¢eské Skoly jako §koly povinné pro Edeltraudu F. je pred-
pokladem pro ur€eni zpiisobu jejiho soukromého vyucovani, a pravem
o této otdzce rozhodoval. — — — —

C. 13.070.

Samosprava obecni: * Spravni ufad, vydavaje prohlaseni
podle § 15 ex. fadu, nemiize prohlasiti exekuci za nepfipustnou z dii-
vodu, ze pohledavka obce, na kterou se za exekuci Zada, po jeho nazoru
neni po pravu.

(Nalez z 19. listopadu 1937 &. 1750/35-3.)

V & c: Zivnostenska zalozna v Roznové pod Radho$tém, zapsané
spoletenstvo s r. o., proti rozh. zem. tfadu v Brné z 26. ledna 1935

0 pripustnosti exekuce.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti sc zrusSuje.

D @i vody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad v pofadi instannim
ve smyslu § 15 ex. fadu a §§ 5 a 6 min. naf. €. 153/1897 f. z. v exe-
kueni véci stézujici si zalozny proti obci Horni Belv€, vedené u okr.
soudu ve Valasském Mezifi¢i k vydobyti jeji vykonatelné pohledavky
713.901 K& zabavenim a pfikazanim k vybirani pohledavky 71.000 K¢,
ktera pry ptislusi obci Horni Becvé proti Vitkovickému hornimu a hut-
nimu tézafstvu ve Vitkovicich z divodu vraceni splatky, zaplacené pod-
dluZniku na kupni cenu za lesni komplex v Horni Becvé, Ze této pohle-
davky nemfize byti uzito k uspokojeni st-lky jako vymahajici vefitelky
z toho divodu, Ze vétitelka domahd se zde neexistujici pohledavky,




