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( cis. 3429,

Zavinéni fidi¢e autbomobilu (§ 335, 337 tr. zak.), predjizdél-li cykii-
stu na kiiZovatce rychlosti vyssi nez 6 km, aniz dbal moZnosti, zZe cy-
klista pravé na kfizovatce zmeéni smér jizdy.

Jde o spoluzavinéni cyklisty, cpomenul-li upozorriti povozy pfipad-
né za nim jedouci zvednutimm ruky nebo jinym vhoednym zpiisobem na
umysl cdbociti do postranni wlice,

Spoluzavinéni poSkozeného nevyvinuje, le¢ Ze by uraz byl vyvelan
jen jeho viastnim necdvratilelnym a nepiedvidatelnym jednanim; k trest-
nému zavinéni staci, bylo-li jednérdi neb opomenuti pachatelevo jednou
z podminek trestného vysledku, ktery by nebyl nastal, kdyby si byl obza-
lovany pocinal jinym, spravnym zpiisocbem.

Po subjektivni strance staci, neuvédomil-li si pachatel piné pfes
zjis{énou situaci i vydané predpisy neopatrnost svého jednani.

Pojem »zvlasté nebezpeCnych ckelnosti«; pokud sem nespada okol-
nost, Ze k srézce doslio na kifizovatce, sama o sobé.
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(Rozh. ze dne 3. dubna 1929, Zm 1 456/28.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 8. Cervna 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem
proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zdk., potud, zZe zrusil na-
padeny rozsudek, pokud jim byl obZalovany uzndn vinnym pfelinem
podle §§ 335, 337 tr. zak., v tomto vyroku o ving, jakoz i ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisejicich jako zmateény a uznal obzalo-
vaného vinnym pfestupkem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr.
zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 25. Cervna 1927, prejizdéje automo-
bilem kfizovatku Havlickovy tfidy s ulici Polepskou, pokud se tyce
s ulici Dr. Ras$ina v K. tak rychle a neopatrné, zZe z toho vzeslo tézké
poskozeni na téle FrantiSku N-ovi, dopustil se Cinu a opomenuti, 0 némz
jiz podle pfirozenych jeho nasledkd, které kazdy snadno poznati miize
i podle predpisii zvlasté vyhldSenych a podle svého zaméstnani a po-
volani mohl seznati, Ze se jim mize zpisobiti nebo zvétSiti nebezpeen-
stvi zivota, zdravi nebo télesn¢ bezpecnosti lidi.

Dfivody:

Rozsudek shledava zavinéni obzalovaného v tom, Ze pii jizdé ulici
Havlickovou v K. jel rychlosti nad 20 km, Ze nezmirnil rychlost a.nejel
rychlosti 6 km za hodinu, kdyz se blizil znamé jemu kfizovatce ulice
Havli¢kovy s ulici Polepskou a Dr. Ra$ina, Ze pfedjizdéje v mistech téch
cyklistu FrantiSka N-a, kterého pfed sebou vidél jeti, nevzal v tuvahu
moznost, Ze cyklista na kfiZzovatce zahne do ulice Polepské, a takto
nedbalym svym chovanim za zvlasté nebezpeCnych okolnosti pfivodil
N-ovi tézké poskozeni na téle. ZmateCni stiZznost uplatiuje proti roz-
sudku tomu divody zmate€nosti podle § 281, ¢is. 4, 5, 9 pism. a) a 10
tr. . Formalni zmatek podie § 281 ¢&is. 4 tr. f. vidi zmate¢ni stiZnost
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v tom, ze nalézacim soucem nebyl pfipu§tén navrh na provedeni mist-
niho ohledani za pribrani vSech svédki, a¢ pry dikazem tim by byl
soud zjistil bezpe¢ny podklad pro své rozhodnutl Le¢ v tomto sméru
jest stiznost bezdlivodna. Podle § 116 tr. f. m4 byti mistni ohleddni pfed-
sevzato, kdykoliv je toho potfebi k objasnéni n€jaké okolnosti pro vy-
Setfovani zdvazné. Podle obsahu protokolu o hlavnim pfeliceni obha-
joba, podavajic-tento diikazni navrh, viilbec nenaznacila, které okolnosti,
rozhodné pro posouzeni véci neb aspofi zdvazné, potiebuji objasnéni
timto priivodnim ndvrhem. Prvy soud prdvem proto nemusil pfihliZeti
k navrhu tomu pro-jeho neurcitost a povSechny doslov. AvSak piesnost
provadéného ditkazniho fizeni, kde soud mél podrobny situaCni néakres
mista drazu, a svédci vypovidali i na jeho zdkladé, Cinila -nabidnuty
ditkaz zbyte¢nym. Nebyl proto obzalovany jeho zamitnutim zkridcen ve
svém pravu na zakonnou obhajobu. Ve sméru zmatku podle ¢is. 5 § 281
tr. . vytykd zmateCni stiZnost rozsudku nejasnost, netiplnost, odpor
vnitini jakoZz i rozpor mezi jeho divody a svédeckymi protokoly. Nez
i tyto namitky jsou neodivodnénymi. Pfi riznosti liceni okamziku
srazky, kde na jedné strané poSkozeny tvrdi, Ze byl pfednim kolem auta
obzalovaného zachycen a povalen, na druhé strané néktefi svédci v sou-
hlase s obZalovanym udavaji, Zze N. sdm svym kolem vrazil do zadniho
kola auta, kdyz ho auto pfedjizdélo a on pravé chtél zahnouti do bocni
ulice, usuzuje soud spravné na zékladé zjiSténych skuteCnosti, Ze tato
okolnost neni rozhodnou. Soud shledavé, i kdyby bylo pravdivym zodpo-
vidani se obZalovaného, jeho zavinéni v tom, ze podle prokdzaného stavu
piedjizdél cyklistu N-e na kfizovatce rychlosti vy$si nez 6 km, aniz dbal
moznosti, ze cyklista pravé na kfiZzovatce zméni smér své jizdy. Nelze
popfiti, Ze i od osob pésich a od téch, které pouzivaji jinych dopravnich
prostfedki, nutno povazovati pfi zvySeném uli¢nim ruchu presné do-
drzovani vSech bezpelnostnich pfedpisii a opatrnosti. Le¢ nedbani této
opatrnosti z jejich strany miize sice opodstatniti i jejich vlastni spolu-
zavinéni nehody, nezbavuje vSak jeSté fidiCe automobilit zodpovédnosti
za uraz, ktery pfivodil také svym jedndnim neb opomenutim. K trest-
nému zavinéni staci, jak.spravné rozsudek uvadi, bylo-li jednani neb
opomenuti obzalovaneho jednou z podminek trestnihio vysledku ktery
by nebyl nastal, kdyby obzalovany si byl pocinal jinym, spravnym zpil-
sobem. (Viz rozh. nejv. s. vid. sb. ¢. 3201/6, sbirka n. s. ¢ 332, 361,
3075). Zjisténo jest, Ze, obZalovany na kfiZovatce pfedjizdél cyklistu
FrantiSka N-e a Ze jel rychlosti vyS§i nez 6 km. Uvazi-li se, ze podle
vypovédi svédka FrantiSka N-e jel .on sadm na kolg rychleji nez ki
v plném klusu, ze obzalovany podle vlastniho doznani vidél cyklistu jeti
pied sebou, plyne z toho nepochybng, Ze, N. byl by bez trazu piejel kfi-
Zovatku do ulice Polepské, kdyby byl obzalovany ve smyslu §§ 45 min.
naf. ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak. zvolil takovou rychlost, by
byl plné panem rychlosti svého povozu, a od okamziku, kdyz spatfil
N-e pied sebou, pocital s moznosti jeho odbocCeni,a kdyby byl jel na
kfizovatce rychlosti stanovenou v § 46 min. naf. Ze misto nehody bylo
skute¢né na kfizovatce,ve smyslu onoho ustanoveni, soud spravné zjistil
a stiznost to nepopird. V mistech takovych bedlivy fidi¢ auta vzdy musi
vziti v ivahu, Ze v posledni chvili bud’,z bo¢nich ulic vstoupi mu néjaka
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pfekazka do sméru jeho jizdy, nebo jiné vozidlo, projizdéjici jeho smé-
rem, v mistech téch,smér zméni, a bylo proto téZ povinnosti obzalova-
ného, by se podle toho zachoval. Kdyz tudiZ obzalovany podle skutko-
vého zjisténi porusil povinnost, vyplyvajici z ustanoveni §§ 45 a 46 ono-
ho ministerského nafizeni a toto poruSeni stalo se jednou z podminek
vysledku, byt nastalého i z vice pfiCin, jest jeho jednani v pficinné
souvislosti s timto vysledkem a ru¢i za né. Snazi-li se zmatecni stiZnost
celou vinu presunouti na poSkozeného, bylo by lze s ni souhlasiti jen,
kdyby podle skutkového zjiSténi bylo lze tvrditi, Ze traz byl vyvelan jen
jeho vlastnim neodvratitelnym a nepfedvidatelnym jedndnim, kdyby
bylo prokdzéno a soudem zji§téno, ze traz byl by se musil stati za
vsech okolnosti, tedy i kdyby byl obzalovany jel rychlosti 6 km ne-
pfevysujici, byl tiplnym panem rychlos‘u svého vozu a pocital téz s od-
bo¢enim cyklisty do ulice Polepske pravé na kiiZovatce, kde ho pfed-
jizdel. Toho v8ak v souzeném pfipadé neni a zmate€ni stiznost ani sama
nepokousi se to tvrditi. OvSem nesdili zruSovaci soud stanovisko nalé-
zaciho soudu, Ze obzalovany jediné a vylu¢né ma vinu na uraze, naopak
ma za to, Ze poSkozeny spoluzavinil svlij Graz zna¢nou mérou sam tim,
ze opomenul upozorniti povozy pfipadné za nim jedouci at jiZ zvednutim
ruky nebo jinym vhodnym zptisobem na sviij umysl, odbociti do po-
stranni ulice. Vyvody stiZnosti, jimiz hodnoti se vypovéd svédkii N-a
a S-a oproti vypovédi svédkit R-e, L-a a T-a, jsou jen nepfipustnym
brojenim proti volnému hodnoceni priivodu nalézacim soudem. Ze se
rozsudek neobird jednotlivymi odchylkami v tidajich obou skupin svéd-
kit a nehodnoti podrobné jednotliva jich méné vyznamna tvrzeni, v tom
za daného zjisténi skutkového a za daného pravniho posouzeni pfipadu
nelze shledavati netplnost, pfipadné nejasnost, jak se snazi zmatecni
stiznost doli¢iti. Rozsudek vSak ani nepomiji ml¢enim ony rfizné zpi-
soby vyli¢eni okamziku srazky, vyslovné je uvadi, jednotlivé odchylky
nejsou v3ak podie vyli¢eného stavu takovymi rozhodnymi skutecnostmi,
by bylo tfeba, jak zmateéni stiznost mini, je zvlasté zjistovati a odi-
vodiiovati, zda N. slySel nebo mohl slySeti houka¢ku obzalovaného, zda
obzalovany ho pfedjizdél na pravo podle pfedpisu, zda straznik S. k na-
zoru o zplisobu srazky dospél bezvadnym usuzovanim a pod. Ani uplat-
nované nejasnosti rozsudku tu neni, ponévadz jasné a logické odtivod-
néni rozsudku nenechdvéd pochyby o tom, co rozsudek svym vyrokem
a odtivodnénim minil vysloviti. Vnitfni odpor rozsudku, pokud se tyle
téz rozpor mezi divody rozsudku a spisy zmate¢ni stiznost nedoliuje
po zakonu. Ponévadz pak po strance objektivni jedndni ,(opomenuti)
obzalovan¢ho jest bezvadné zjisténo a po subjektivni strance stali, Ze
si obzalovany plné neuvédomil pfes zjiSténou situaci i vydané piedpisy
neopatrnost sveho jednani, nelze rozsudku ditvodné vytykati nespravné
‘pravni posouzeni pfipadu, pokud uznal ¢in obzalovaného viibec trestnym
a to podle § 335 tr. zak.

Opravnéna je vSak zmateCni stiznost, pokud s hlediska divodu d&is.
10 § 281 tr. . vytykd, Ze nalézaci soud mylné podfadil trestny cin
obzalovaného jako pfecin § 337 tr. zak. Soud odivodnuje tuto kvalifi-
kaci tim, Ze se srazka stala na kfizovatce a ze z toho dlivodu soud po-
vazuje rychlou jizdu obZalovaného (20—30 km za hodinu) za jizdu za
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okolnosti zvlasté nebezpelnych./]izda automobilem nedéje se vidy za
zv1asté nebezpeénych okolnosti a jest proto na soudé¢, by peclivé zhod-
notil celkovou situaci, dané poméry a zvlaStni okolnosti pfi urazu se
sbéhsi, a by podle toho v kazdém pfipad¢ zvlasté zkoumal a zjistil, zda
nebezpeci_dostoupilo stupné v §§ 337, 85 pism. c) tr. zak. predpo-
kladaného. Podle zjisténého stavu véci tomu vSak tak nebylo v souze-
ném pripadé. Trestni zavinéni obzalovaného zalezi pravé v tom, Ze ne-
jel na kfizovatce ptedepsanou rychlosti a Ze nevzal pii tom v 1vahu
vSechny okolnosti, které se pfi kfizovani cest, jak shora jiz uvedeno,
pfihoditi mohou. Jestlize pro kfizovatky ono min. naf. z roku 1910 na-
fizuje zvlastni opatrnost co do rychlosti a fizeni automobilu, vyplyva
z toho jen, zZe uznava tim situaci takovou viibec za nebezpecnou. Proto
nelze vSak jesté tvrditi, Ze by tu byla sama sebou vidy zvladStni ne-
bezpecnost. Podle nazoru zruSovaciho soudu nebylo toto nebezpeli
v souzeném piipadé zvlaste stupfiovano, nebot srdzka se stala o 7 hodiné
ranni, a rozsudek nezjiStuje, Ze v/ tuto dobu byl na oné kfizovatce
z ]akehokoll ditvodu ¢ilejsi ruch. Nepravem dospél tudiz nalézaci soud
k zavéru, Ze se jednani, pokud se ty¢e opomenuti, obzalovanému podle
§ 335 tr. 'zék. za vinu pricitané, stalo, a to jen proto, Ze Slo o kfiZovatku,
za obzvlasté nebezpeCnych okolnosti. Rozsudek, pokud jim byl trestny
¢in obZalovaného posouzen podle § 337 tr. zak. za ptecin a nikoli toliko
za prestupek podle § 335 tr. zak., jest pravné mylnym a podle ¢&is. 10
§ 281 tr. f. zmate¢nym. Bylo prolo v tomto sméru vyhovéti divodné
zmateCni stiznosti, napadeny rozsudek, pokud jde o kvalifikaci Cinu
podle § 337 tr. zak., zruSiti a dale podle § 288 ¢&is. 3 tr. . uzn-ti ve
véci samé, jak se stalo.

Cis. 3430.

»Uzavienym mistem« ve smyslu § 46 min. raf. ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 f. zak. je celé uzemi osady, aniz lze vylouditi sek, v némz
neni tak tésného seskupem budov jako v usecich jinych; spada sem jak
zaCatek osady, tak i misto na jedné strané silaice domy zastavené, na
druhé strané pak vroubené sﬂromy *

Davani vystraznych znameni a nevykroleni z mezi prlpustne jizdy
jeste nestaci (§ 335, 337 tr. zak.), nybrz fidi¢ automobilu musi rych-
lost jizdy podle okolno‘sti pfipadu voliti tak, by mohl byti pfipraven na
vSechny moznosti (na mozné nihlé objeveni se prekazky).

(Rozh. ze dne 3. dubna 1929, Zm I 729/28.)

Nejvys8S8isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim licent
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 24. zafi 1928, jimz byl obZalovany podle § 259 Cis.
3 tr. I. sprostén z obzZaloby pro pfe€in proti bezpe€nosti Zivota podle
§§ 335, 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate€ny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.



