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soudt bursovnich jak v ohledu osobnim, tak i vécném g ve vécech
presahujicich tvto meze nepripousti jednani pred soudy bursovni-
mi, a ze pfi cizozemskych soudech bursovnich odpadaiji téz zaru-
kv, iez stanovil zakon co do plisobnosti tuzemskych soudu bursov-
nich, nutno pripomenouti jednak, Ze v republice Rakouské plati
pro bhursovini soudy tatdZ ustanoveni zdakonnd, jako zde, jednak
7ze nebvly vysloveny g nevzesly Zadné pochybnosti o prislusnosti
rozhodcCiho soudu videnské bursy pro zboZi ani po strance osobni
ani po strance vécené, naopak Ze k rozsudku tohoto rozhodciho
soudu ze dne 28. bfezna 1919 1075/19 vyplyva, Ze podminky
pro ieho prislusnost jsou dany.

Rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze dne 20. led-
na 1920, R-1 23/20. ~r.

Ochrany navizeni viady ze dne 24. dubna 1919 Cis. 225,
sb. zak. a nav., ucasini jsou zamésinanci nizsitho druhu.

Maijitel tovarny A piijal inZzenyra B do své tovarny za zi-
stupce feditele, ustanoviv mu mimo plat té7 byt jako dal§i Cast
sluzebnich pozitki a stanoviv, Ze obéma stranam volna jest tfi-
mesicni vypoved na 1. neb 15, kteréhokoliv meésice.

Dopisem ze dne 16. Cervna 1919 oznamil A Zalovanému B
Z tohoto pomdéru trimcsicni vypoved, dle niz mél B dnem 30, zafi
1919 ze sluzeb Zalobcovvceh vystoupiti.

Dopisem ze dne 28. zafi 1919 odpovédcél B Zalobci A, 7e
vyvpoevedi vzhledem k nafizeni vlady ze dne 24. dubna 1919,
¢is. 223 sbh. zdk. a naf. na védomi vziti nemiiZe, )

Zalobou zc dne 14. Fiina 1919 Zaloval A inZenvra B o vy-
klizeni bytu uvadéje, ze odpoveéd Zalovaného ze dne 28. zari 1919
na vypoveéd ze dne 16, Cervna 1919 jest opozdéna, ponévadz se
stala aZ po tfech mésicich, g Ze Zalovany kromé toho vypoved
mlcky iiZ tim piijal, Ze hned po vypovédi Zalobcei sluzby konati
prestal, a Z¢ narizeni ze dne 24. dubna 1919 tyka se jen pracov-
nich smluy zaméstnancu niz$i kategorie, kdezto se Zalovanym
uzavicrng byla sluZebni smlouva a Zalovany jest ufednikem
vyS§Si kategorie, na které¢hoz se dovolané vladni nafizeni ne-
vztahuje a ho uziti nelze.

Zalovany vznesl vici Zalobé namitku nepfipustnosti potfadu
prava, které okresni soud v Hofovicich usnesenim ze dne 1. listo-
padu 1919, ¢. i, C 149119/3 vyhovél, a Zalobu zamitl. Diivody:
Nafizenim vlady republiky ze dne 24. dubna 1919 bylo stanmo-
veno, 7¢ kazda vyvpovéd z pracovni smlouvy, kde zaméstnanci
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poskytnut byl na misi¢ mzdy nebo jeii ¢asti bezplatny byt, ma-l
byvti proti zaméstnanci ucinnou, vyzZaduje svoleni soudu po pred-
chozim nesporném fizeni, aniZz by nafizeni toto rozliSovalo rizné
kategorie zameéstnancti vys§Siho nebo niZsiho stupné, a iest tudy
nepochybno, Ze v pritommém pfipadé, kde ide o podnik podléha-
iici Zivnostenskému Fadu, jest sluzebni pomér Zalovancho po-
souditi ve smyslu zakona o cbchodnich pomocnicich ze dne 16.
ledna 1910, Cis. 20 f. z., a Ze i na tento pomér ustanoveni citova-
ncho narizeni se vztahuji, Pfi tom nepada niiak na vahu, Ze na-
fizeni toto v § 1 uvadi jen demonstrativn® nékteré nizsi kategorie
zameéstnanctli, které neicastéji v thradu sluZby nebo mzdy pozi-
vaji bezplatného bytu, jeZto se i neda mysleti, Z¢ by vlada vy-
davajic v zdkladé zmocnéni dle zakona ze dne 24. Cervence 1917,
¢is. 307 f. z., po dobu mimofadnych, valkou vyvolanych, poméri
k ualevé bytové nouze potiebné opatieni, praveé zameéstnance
vyssi kategoric z této ochrany vyluCovala, kdyZz i nafizenimi
ministerstev spravedlnosti a pro socidlni péci ze dne 17. prosince
1918, Cis. 83, a ze dne 9. tnora 1919, Cis. 62 sb. zak. u nar.,
k- ochran€ najemcu vydanymi kazdy najemnik proti bezduvodné
vvpoveédi se strany pronajimatele ochrany soudni poziva. Mimo-
soudni vypovedi z takovych sluzebnich nebo pracovnich pomeéri
dané¢ bez svoleni soudu jsou neplatné, také i v tomto pripadé
vypoveéd zZalobcem zalovanému dand neméla pravniho ucinku,
nehledé ani k tomu, Ze nebyla dana ani v terminu stehovacim,
a iezto svoleni pfislusného soudu k vypovédi lze za platnosti
citovaného nafizeni dosici jen po predchozim fizeni nessorném,
jest kazd¢ sporné jednani o takove vypovédi vylouceno, a sluSelo
proto namitce zalovaného mista dati a Zalobu z moci aredni
odmitnouti.

StiZznosti zalovan¢ho zemsky soud civilni v Praze jako soud
rekursni vvhovél, namitku neprisluSnosti prava zamitl a soudun
prvni stolice uloZil, aby o Zalob& této dale jednal, a to z téchto
davodi:

Dospél-li soud prvé stolice — a to plnym pravem — k tomu,
7ze sluzebni pomér Zalovaného dluzno posuzovati podle zdikona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16, ledna 1910 ¢is. 20. . z.,
pak zcela neodiivodnénc pouziva predpist naf. viady ze dne
24. dubna 1919 ¢is. 223 sb. zak. a naf., podle které¢ho jsou ochrany
timto nafrizenim poskytované uastni pouze zfizenci, jichZ pra-
covni (tedy nikoliv »sluZebni«) pomér karakterisovin iest pra-
covni smlouvou a2 mzdou. (Srov. § 1. cit. nat. »domovnik,
vratny, topi¢, koé¢i atd.«). Tomu nasvédCuie rozlisovani zakono-
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nim (srov. § 1151. ob¢. zak., § 6. zikona o obchodnich pomoc-
aicich ze dne 16. Jedna 1910 ¢&is. 20. . z., § 4. zdkona o tfednicich
velkostatkii ze dne 13. ledna 1914 Cis. 9 F. z) a s hlediska
predpistt ¥ 6. ob¢, zak. také vvpocet Su 1. cit, naf., do n¢hoZ mezi
zameéstnance kategorie pracovni mzdoun aodinénované za-
mestnanci kategorie. sluzebni nejsou poiati. Pozivajit zamdést-
nanci sluZzebnich kategorii zajist¢ uz ochrany v zakonech
jich se tykaijicich tim, Z¢ iim ndleZzi vypovedi dlouhodobé na
rozdil od kratkodobych vypoveédi zaméstnancii pracovnich
kategorii. Jelikoz tedy na sluzebni pomér zalovaného predpisu
nafizeni vlady ze dne 24. dubna 1919 {is. 223. sb. zdk. a naf.
‘nelze pouziti, isou vyvody soudu prvni stolice na tvto predpisy
pripiran¢ neoditvodnény, a imenovit¢ nelze souhlasiti s tim, 7Zc
by podle t&chto pfedpistt a dle § 477. Cis. 6. ¢. . s, md&l byti
pro zalobni narok zZalobcuv porad pravni zatarasen. Plyne to
ostatné i ze Zalobniho navrhu opfencho o skuteCnosti, jez jedin®
dle zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910
¢is. 20 f. z. dluzno posuzovati. SluSelo tedy stiznosti vvhovéti,
usneseni v odpor brané zmeéniti, a, iak se¢ stalo, rozhodnouti,

Dovolaci stiznosti Zalovaného neivyssi soud nevvhovél
7 techto duvodit:

Cini-li § 1. naf. vlady republiky ceskoslovenské ze dne
24, dubna 1919 ¢is. 223 sb. zak, a nar. vypovéd pracovni
smlounvy, dle které zaméstnavatel poskytuie zaméstnanci na
misto mzdy nebo jeji Casti bezplatny byt, zavislou na svoleni
prislusného okresniho soudu, a uvadi-li, tieba jen prikladmo
jakoZto zamdéstnance, jichZ nafizeni se tvka, domovniky, vratné,
topice, kodci, toZ vysvita zieime jiz ze znéni dotCenc¢ho ustano-
veni, 7¢ ieho ochrany fCastni isou jen zamdcstnanci niz§tho druhu,
ponévadZ jen smlouva s témito uzaviend ma povahu smlouvy
pracovni, a jen ti berou mzdu za sv¢ prace, nikoliv vsak
zaméstnanci druhu vyssSiho, isouce k zaméstnavateli v poméru
sluZ7ebnim a pozivajice sluZzného za konané¢ sluzby. Sprav-
nost tolicto vykladu vyplyva vSak i z patrného timyslu zakono-
diarcova, chraniti hlavné zamdstnance hospodaisky slabé, iimz
za nynéjsi bytové nouze phisobi nejveétsi obtiZe, najiti pristiesi,
pozbyli-li naroku na dosavadni bezplainy byt. Poukaz stéZova-
telav k § 1151, zak. ob&., v némZ pry tiplata za konané sluzby
naz¥va se zcela vieobecnd mzdou, jest nemistny, ieZto § 1151.
ob&. zak. v novém znéni (§ 150. III. novely) o mzd& vibec
ii7 nemluvi. ProtoZe pak predpisy vvse naznaCeného nafizeni
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isou razu vyiimecéncého, nelze jich ani obdobné uziti na zumést-
nance vysS$siho druhu. Konecné nutno pripomenouti, 7Ze, i kdyby
ono narizeni se¢ vztahovalo na Zalovaného, nebylo by lze tvrditi,
7Ze pro podanou Zalobu jest vyloucCen pofad prava, kdyz Zalobce
se nedomaha zruSeni sluzebniho pomceru vici zalovanému, vy-
poved tedy neni predmétem sporu, nybrz pouze icho predpokla-
dem. Néasledkem toho mohla by i v pfipadé naznaceném zZaloba
bvti pouze zamitnuta z duvodu vécncého, totiz proto, Ze se opird
o vypoved bezucinnou, a tudiz nemda podkladu pravniho.
Z toho vyplyva, 7c¢ dovolaci rckurs jest bezduvodny, procez
nebylo mu vyhovéno.
RozhodnutinejvyssSihosouduze dne 31. pro-
since 1919, ¢ i R-1. 504/19-1. Dr. Stehlicek.

TotoZnost naroku jest tu jen tehdy, uplatnuje-li se na
zakladé téhoz skutkového podkladu.

Ve skladisti drahy vypukl ohen. Ohui ofihlizel ze zveda-
vosti 12lety hoch X. a utrpél explosi, pfi pozaru povstalou, traz.
X. Zaloval drahu u zem. soudu v Praze na nahradu Skody trazem
tim utrpené, oduvodiuje narok svij zavinc¢nim drahy, pokud
se tvce jeiich zfizenca. Se Zalobou byl vSak pravoplatné zamit-
nat, pon¢évadZz zavinéni drahy necbvlo prokizdano. Na to podal
X. zalobu, domahajici se ndhrady Skody z téhoz trazu mu vzeslé,
n kraiského soudu v Mosté jako obchodmiho sendtu, v jchoz
obvodu se tiraz na draze prihodil, a opiel narok svuj o ustanoveni
S 1. zak. o ruceni Zeleznic tvrde, Ze pozar ve skladisti (explose),
jest udalosti vdopraveé a ponévadz mu traz touto cxplosi,
tedv touto uddlosti v dopraveé pfivodén byl, jest mu draha
povinna Skodu iim vzniklou bez ohledu ng své zavinéni na-
hraditi.

Proti zalobé vznesla financni prokuratura namitku rozhod-
nuté rczepre.

Prvni soud namitku zamitl. Vrchni zemsky soud uznal
namitku opravnénu a odmitl Zalobu.

Neivyssi soud dovolacimu rekursu Zalobcovin vyhovel g4 ob-
novil usiteseni stolice prveé,

Diuvody: Zakonodarny duvod ucinku pravomoci véencho
rozhodnuti soudcovského spociva v tom, aby pravni zaleZitost,
o kterc soud jiz jednou ve véci rozhodl, nebyla znova, at tymz
nebo iinym snad soudem, FeSena, ‘



