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jezto predpis jeho byl ustanovenim §u 19 nesp. fiz., jako zakona pozd¢j-
Siho, derogovan. Je-ii tvrzeni Pavliny T-oveé o jeji churavosti spravinym
a nchylo-li by Ize proto tresty vizeni na ni vykonati, bylo by soudu prv¢
stolice postupovati podle predpisu §u 365 ex. ., jezto exckuci na za-
klad¢ pravoplatnych rozhodnuti ve veécech nespornych mozno vesti dle
ustanoveni §u 19 nesp. fiz. i podle pfedpist civilniho fadu soudniho,
nvni dle Fadu exckuéniho,

Cis. 2145.

Pripustnost prekiusivni prorogace na prospéch radného soudu ve
mzdoveém sporu, pro néjz byl v tarifni smlouvé stanoven soud rozhodci.

Vliv poklesu cizozeriské mény, byla-li stanovena pro cizozemské
délniky pracujici v tuzemsku mzda v K¢ a vyplacena v urcité relaci cizi
mény ku K¢, Pro posuzovani priméfenosti mzdy jest lhostejno, ze délnik
bydli v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 9. Tedna 1923, R1 1460/22.)

Do tovarnv zalované¢ firmy na saském poimezi dochazelo téz del-
nictvo ze Saska, jez si vyminilo v listopadu 1919 placeni mzdy nikoliv
v K&, v nichz se mzda vyplacela ostatnim d¢lnikum, nybrz v markach
a to v pomcru I K¢ 85 pi. Kdyz v roce 1921 pocala marka prekotnt
klesati, domahal se 7alobce, jeden ze saskych dlniku, placeni mzdy
v K& Zaméstnavatel zadosti nevyhovel, zalobce setrval vSak v praci
a zaloval o zaplaceni mzdy v K& Mezi svazem zamcstnavatelu a orga-
nisaci dciniku, k nimz nalezely i sporujici se strany, byla uzavfiena ta-
ritni smlouva, dle jejihoz ¢l XVE mcly byti vSechny mzdove spory pravo-
platn¢ rozhodnuty rozhod¢i komisi. Zalob¢ o zaplaceni mzdy v K& p ro-
cesni soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl, a uvedl v podstate v duv o dech: Pokud
jde o pripustnost poradu prava, k niz dluzno z tfedni povinnosti prihled-
nouti, jest miti za to, ze jest porad prava pripustnym. Smlouva, jiz pro
spory byla umluvena rozhod¢i komise, neni vefejnopravni normou, zbra-
nujici pristup k soudu, nybrz soukromou tumluvou, od niz strany mohou
kdykoliv odstoupiti. To stalo se i v tomto pripad¢. Zalobee tim, ze podal
zalobu, prohlasil vyvslovne, zalovany pak, pustiv se do jednani o zalobe,
dal mlcky na jevo, ze od umluvy o rozhod¢&i komisi upousteji (§ 104,
odstavec tieti j. n.). Ve veei samé dluzno piihlednouti k tomu, Ze smlouva
namezdani, o niz tu jde, byla kdykoliv kteroukoli stranou rozvazatelna.
Zde nastalo ¢astedn¢ rozvazani smlouvy co do mzdy. V dal8im sctrvani
zalobce v praci a v souhlasu 7zalovanc k tomu jest spatiovati pokraco-
vani ve sluzebnim pomceru, pii ¢emz vSak nebyla odmdéna umluvena.
Jest proto dle §u 1152 ob¢. zak. stanovitt odmcnu pfimcétenou a tu bude
dluzno prihl¢dnouti k pomcérum v Sasku, kde zije se podstatné lacingji
nezli v tuzemsku.

NejvySs§isoud zrudil napadene usneseni a vratil vee odvola-
cimu soudu, by, neptihlizeje k duvodum, pro kter¢ rozsudek prvého
soudce zru§il, po pripadn¢m dalSim jedndni znova rozhodl.
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Diavody:

Co se tv¢e otazky nepfipustnosti pofadu prava, k niz v kazdém
ebdobi sporu z povinnosti tGfedni pfihlizeti dluzno, souhlasi NejvysSi
soud se soudem odvolacim, Ze véc na fadny pofad prava patfi, protoze
dluzno za to miti, ze strany tim, ze Zalobce Zalobu u fadn¢ho soudu
podal, a zalovana do sporu se pustila, aniz by namitku nepfrisluSnosti
jcho vznesla, od smlouvy rozhod¢i v tarifni smlouveé obsazené, milcky
apustily (§ 104 odstavec tfeti j. n.). Ve véci sam¢ vSak je rozhodnuti
odvolaciho soudu pravn¢ myln¢, dovozuje-li, ze tim, ze délnici — mezi
nimi t¢z zalobcee, odepteli mzdu v taritni smlouvé, pokud se ty¢e v amluve
ze dne 6. kvCtna 1920 v K¢ stanovenou prijimati v markach v pevném
kursu 1 K& == 85 pf., doslo ke zruSeni pracovni smlouvy, co se tyée vySe
mzdy, a ze tedy dluzno vySetfiti, jaka mzda je primcfena (§ 1152 n. zn.
obc. zak.). Nebot smlouvy jest dle §u 914 n. zn. ob¢. zak. vykladati
dle amyslu stran a rozumcti jim tak, jak to obvyklosti pocti-
vého obchodu odpovidd. Tu vSak nemuze byti nejmensi pochyb-
nosti, Zze usjednotily-li se strany v dob¢, kdy marka mcla jeSt¢ kurs viici
korunC pfiznivy a jakz takz pevny, na tom, aby mzda, vyjednana v K¢,
vyplacena byla v M. v pevn¢ relaci 1 K 85 pf., mclo tim jen vyvaro-
vano byti neustdlému prepocCitavani podle stale, avSak bez znalného
rozdilu se mcniciho kursu, nemcla tim v8ak zadna strana byti zkracena
a ncbyla tedy na tuto pevnou relaci vazana, jakmile kursovni rozdil
vykazovati zalal Cislici tak zna¢nou, Ze hodnota mzdy v relaci té vy-
placen¢ nerovnala se v podstaté vice mzd¢ v K¢ vyjednané. Kdyby byla
zaCala marka enormn¢ stoupat a koruna enormn¢ klesat, zajist¢ by za-
lovana tirma sama se byla postavila na toto stanovisko. Za dané situace,
kdy tomu je naopak, dluzno wvvaziti, ze dclnici, ktefi dostavaji mzdu
v fe€ené relaci, byli by nekoneén¢ na tom hafe, nez délnici, ktefi ji do-
stavaji v K¢, a¢ ob¢ skupiny konaji praci stejnou: podnikatel tedy by
se na tkor skupiny prvé hospodarsky ncomluviteln¢ obohacoval, coz
nelze srovnati ani s tmyslem stran ani s poctivosti pravniho obchodu.
Ale nedosti na tom. Pevnd relace 1 K¢ 85 pt. byla vlastn¢ za situace
tchdaz dané vy hodou pro dciniky a nemize se tedy prevratiti na
icjich ajmu, nebot to by jeste vice amyslu stran a poctivosti pravniho
obchodu odporovalo. Jak zalovana firma sama li¢i, stala s¢ amluva
o relaci 1 K¢ 85 pf. zaCatkem listopadu 1919, kdy byl kurs 1 K
70 pf., a stala se jen na ndatlak dé¢lnictva a hrozbu vypovedi,
nemuze tedy zalovana nyni vyuzivati ji na svij prospcéch, k némuz prece
nikdy necelila. Jestlize vSak zna¢nou a dle danych pomcru trvalou zimc-
nou kursu seslo s relace 1 K& — 85 pi., ktera byla min¢na jen jako opa-
treni doCasnc, pokud tehdejSi pomcer kursovni v podstaté potrva, ne-
seSlo tim nikterak jesSt¢ se mzdovych sazeb ve smlouve tarifni,
pokud se tyCe v amluve ze dne 6. kvétna 1920 v K& stanovenych, tyto
zastaly a nasledek scjiti s umluvené pevné relace je jen ten, ze se mzda,
dokud se strany nedchodnou na relaci jin¢, nyncjSimu kursu pfimcfend,
musi vyplaceti plnym obnosem sazby v K& ancbo sice v markach, ale
dle b¢zncho, pofad se mcniciho kursu. V tom tedy odvolaci soud za-
«adn¢ chybuje, Ze onu pevnou relaci stotoznil se mzdovou sazbou, a od-
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padnuti on¢ ma i za odpadnuti této, coz je mylné, rozSifujic ucinek mno-
hem dale, nez kam saha pfi(‘fina Relace 1 K& —— 85 pf. byla jen for-
mulkou pro prepocitani mzdové sazby, v K¢ vyjadrenc ni-
koli ale mzdovou sazbou samou, vidy( udava jen, za kolik se ma jed-
notka citat, nikoli ale, kolik jednotek dc¢Inik obdrzeti ma. Ale i kdyby,
a¢ to pripustiti nelze, za to se miti musilo, Ze 1 se sazby seSlo a Ze tedy
vySetfiti jest mzdu priméfenou, jest odvolaci soud opét na omylu, maje
za to, Ze se tu musi prihlizeti k tomu, Ze Zalobce bydli v Sasku a pfi-
mcéfenost ze se musi posuzovati dle tamnich drahotnich pomcri, nebot
§ 1152 obl. zdk. pod primcicnosti mzdy mysli primcrenost jeji ku
praci, jak z pfedchoziho §u 1151 zieteln¢ plyne, mysli tedy méfitko
objektivni, véené, a odhlizi naprosto ode vSech pomdcri osobnich, mo-
mentid subjektivnich, jez jsou u kazdého dcInika jiné. Takto vSak dojde
se, jak jiz prvy soudce spravn¢ usoudil, opét k sazbam taritnim, nebot,
jsou-li pfimc¢teny pro delniky bydlici v Cechach, jsou pfiméfeny i pro
zalobce bydliciho sice pfes hranici v Sasku, ale pracujiciho v témz za-
vode jako oni.

Cis. 2146.

Piisobnost rozhod¢iho soudu, jemuz dle stanov spolku naleZi roz-
liodovati o v8ech zalezitostech z poméru spolkového, jest obmezena na
poméry ze vzajemného vztahu spolku a jeho Clenstva, jak upraven jest
stanovami, a nelze ji rozSifovati na ryze obchodni vztahy ku clenim
{na pf. na nakup zbozi pro Cleny). .

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 1 1497 /22.)

Odbor spolku ¢&s. textilnich pramyslnikit v C. sprostfedkoval v ciziné
pro sv¢ Clenstvo ndkup baviny, dal ji v tuzemskych pradelnach sepfisti
a dodaval ]1 pak svym lendim. Kdyz ]edcn z nich kupni ceny za takto
dodanou pnzl nez nplatll domahal se ji odbor spolku zalobou, proti niz
zalovany mimo jin¢ namitl nepfipustnost poradu prava, jezto dle ¢l 14
stanov zalujiciho odboru spolku ve %porcch z pomeru spolkoveho roz-
hoduje smir¢i soud. Soud prve stolice namitku neprlpustnostl
pofadu prava zamitl. D tv o dy: Soud dospel ku presvédCeni, Ze tento
spor neni sporem z pomcru spolkoveého. Bylo hlavné uvaziti zncni
clanku 2. stanov, kdez jest vytéen ucel spolku; dle tohoto ¢lanku jest
ucelem spolku sesilovat vyrobni a prodejni schopnosti a hajiti zajmy pru-
myslu textilniho a podporovati vznik novych odvctvi tohoto prumyslu;
o podpoie a hmotnych vyhodach a obchodech ¢lentt spolku samych neni
zminky. Clanck teti stanov vypocitava, kierak sc spolek snazi tohoto
cile dosici, a zase se nezminuje o vyhodach a nakupu neb objednavkach
zbozi pro cleny a podobn¢, naopak v bodu b) vytycuje, ze spolek bude
opatfovati pro sve Cleny pouze nove vzory, tedy nikoliv zbozi. Opatfil-li
tudiz spolek pro své ¢leny zbozi (bavinu) a prizi pak svvm ¢lenum
a tudiz take zalovanému dodal, neni to Cinnost spolkova vlastni a viitini,
nybrz ¢innost ¢iste obchodni, ktera s viastnimi zalezitostmi spolku nema
niceho spolecncho. Ostatn¢ sam zalovany ve svych namitkach vyslovnd



