a n.) maji narok na pozitky z pokladny statni podle ustanoveni tohoto
zakona. Valecnymi poskozenci ve smyslu tohoto zdkena isou tedy osoby,
iez zdkon z 8, dubna 1919, ¢ 169, v § 1 za vileCné pokozence uznava,
totiz invalidé sub lit. a) bliZze definovani, ddle sub lit. H) p¥islugnici osob
uvedenych ped lit. a), k jejichZ vyzivé jsou tyto oschy po ziakonu povinny
pfispivati, a sub lit. ¢) pozistali po zemfelyeh nebo nezvéstnych osobich
uvadenych pod lit. a), na iejichZ vyZivu tyto oscby za Zivota byly po zi-
konu povinny pfispivati, Na vScchny tyto valetné poSkozence vztahuii
se ustancoveni danda v &L 1 8§8§ 1 a7 5 zdkona & 142/20, nebot ustanoveni ta
plati podle nadpisu hlavy 1. zdkona i podle 1. odst. § 1 pro vechny osoby,
které maji narck na pozitky valeCnych poSkozencii a stanovi pfedpoklady,
za kterych a pokud pFislugeji poZitky podle tohcto zikona valeinvm po-
ikozencim v § 1 zdakona & 199/19 imerovanym. Pojem invalidy neb
csoby ve valece padlé nebo zemfelé iest uzsi poimu »valedny peskozenece,
ktervZz poicm zahrnuie v sob¢ i prislusniky invaldit a poztistalé
po oscebach ve valce padlych a zemfelych. Zakon ¢ 142/20 také piesné
rozeznava oba tyto peimy (arg. §§ 7 a7 12, kde sc mluvi jen o invalidech,
pak § 13, kde se mluvi o padlém nehbo zemielém a dile o invalidovi). Z toho
ie zfcimo, Zc¢ vSude tam, kdz zdkon & 142/20 mluvi o valecném po-
Skozenci, ma na mysli valetného poskezence ve smysiu § 1 zdkona
¢. 199/19, tudiZz nejen invalidu neb osobu ve vilce padlou nebo zemfelou,
nybr7 také prisluSniky, resp. peziustalé v § 1 citovaného zakona sub
lit. b) a ¢) imenevané, Ustanoveni v 8§ 2 a 5 zakona & 142/20 obsaZend
zakladaii <s¢ na mySlence, 7o stit chce poskytnouti ddachod jen tém va-
le¢nym pglkozenciim, ktefi nemaii zabezpeCené existenén{ minimum z vlast-
nich pfl’jlﬁi’l neho z ptiimi osob, ie7 iscu povinny pFispivati k jeiich vyzive.
Vztahuii se proto i ustanoveni § 4, odst. 1. a 2. zdakena &. 142/20, na vechny
vileCné poSkozence a je ndzor, Ze odst. 2. § 4 vztahuje se jen na invalidy
preto, Ze stanovi podminku aspeft 50 nroc. neschoonosti k vydélku, myl-
nym. (Ndlez Nejv. sprav. soudu ze 4. ervna 1926, & 11.836/26.)

Dichod predki, K § 25 zak. & 142/192¢ Sb. z. a n. Nirok na dichod
pfedkt ¢ini cit. zdkon zavislvm na podmince, 7e predek je vydélkuy ne-
schopny a Ze oscha, od niZ predek narok odvezuie, podstatnd pFispivala
k ieho vyZivé, nebo Zc¢ by tak cinila, kdvbyv byla na Zivu. Tendenci tohoto
zdkona a novely k nému ze dna 25.ledna 1922, ¢. 39 Sh. z.a n., jest, poskyt-
nouti aspoint CasteCnou ndhradu za timu, vzniklon imrtim nebo vyvdélednou
neschopnosti Zivitele, ale jen tenkrite, kdvZ pefkozena osoba nezbytné
potfebuje této Castecné nahrady k uhdicni existence. To j¢ patrno zeiména
ze vSi2obecenych ustanoveni zikona o poZiteich valeén¥ch poSkezencit 0 oso-
bach, které maii narok na pozitky zeiména z 8§ 2 a 4 ve znéni zdkona
C. 39 ex 1922, podle nichZ narok na diachod valecnych peSkozencit nepfi-
slusi, kdvz ie vyziva valeSncého poSkozence zabezpelena viastnim piiimem
v urcité minimainf vvsi, ncbo kdv7 priiem takovy maii redice nebo pfed-
kové, ktefi isou pedle zdkona povinni prispivati k vyzivé vdleéného po-
Skozence, v kterémzto pfipadd se valeCnému poSkezenci zapocitiva onen
dil p¥iimu ieho ascendenti, ienZ, vypoclten podle poCtu clent rediny, by na
vale¢ného poSkozence ptipadl. Z téchto zdkladnich ustanoveni plyne, Ze
podle tendence zakona i za podminck v § 25 zakona &. 142/1920 stanove-
nych nepfislugi narok na diichod tomu pfedku, iehoZ potfebnda vyziva ie
zalazpeCena bud jcho vlastnim p¥iimem, nebo pFiimy osob, které jsou
podle zdakona povinny opatfovati iemu potfebneu vyzivu. Nirok na dii-
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ched predkit nepfisludi tudiz, jestliZe uchazec o dichod ma jesté déti, které
isou podle zakona povinny v pfipadé nouze jej Ziviti a které podle svych
majetkovych a vydéleénych pomért jsou s to tuto alimentacni povinnost
plniti (§ 154 v§. obl. zdk.). Okolnost, Ze vyziva predka je zabezpelena
tim, Ze pfedek mad vice d&ti, které jsou povinny poskytnouti mu vyZivu
podle vSeob. obc. zakona, sama o sob& vSak neprokazuje zabezpeceni vy-
zivy predka. Rozhodujicim je, zdali déti jsou podle svych individuelnich
poméru hmotnych také skuteéné s to, aby pfedku (matce) poskytovaly
potiebnou vyzZivu, (Nalez Nejv. sprav. soudu z 8. Cervna 1926, ¢. 12.104/26.)

K § 12 zak. ¢l. XIX, 1907. O zavazcich hlavniho podnikatele vii¢i okres-
nim, délniky pojistujicim pokladnam jedna jediné § 21 uh. min. naf¥izeni ze
14. prosince 1917, ¢. 4790 M. E., které stanovi, Ze »za nemocenské a tra-
zove prispévky a za Clenské legitimacni poplatky ru¢i pokladné. .. solidarné
manzel zaméstnavatele pokud se tyce -podnikatele, ve spole¢né doméc-
nosti zijici. TaktéZ rudi solidarné za uvedené vereiné zavazky z délni-
ckého poiisténi hlavni podnikatel za podpednikatele ...« Zminénid norma
nestanovi, Ze by hlavni podnikatel rucil kromé& nemocenskych a trazo-
vych pfispévkit a c¢lenskych a legitimacnich poplatkit i za iin¢ zavazky
zaméstnavatele, na pf. za ndahradni povinnost, plynouci{ zz zanedbani po-
vinnosti pfihlasovaci podle § 12, posledni odstavec zak. ¢l. X1X/1907. (Nilez
Nejv. sprav. soudu z 29. bfezna 1926, &. 0588/26.)

K §4n 7z zr. 1888 ve znéni zik. & 268/19 k poimu »zaméstnavatel«.
Poiistné prispévky nemocenské za osoby zaméstnané na arcibiskupskych
statcich diecése olomoucké nelze pFedpisovati tstfednimu feditelstvi
arcibiskup statktt v Kromé&#iZi. Podle § 33 nem. zak. jest zamdstnavatel
zavazan platiti  pojistné pfispévky za osoby iim zamd&stnané podlé-
hajici nemocenské poijistné povinnosti. Kdo je zaméstnavatelem sta-
novi § 4 n. z. ve znéni novely z 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sbh. z. a n. (ienZ
vzhledem k obdebi pfispévkovému cod roku 1919 do roku 1922 v tomto
sporrém pripadé jediné prichdazi v dvahu), jenZ stanovi: sZamdéstnavatelem
podle tohoto zakona jest osoba, na iciiz ucCet jest provozovan podnik mebo
hospodafstvi.« MitZe tedy zamdéstnavatelem byti ien »osobac, t. i. subjekt
zpusobily byti stredem prav a zdavazka, &ili subiekt, maiici zptsobilost
pravni (osohnost). O takovéto esobnosti nelze mluviti u ustfedniho fedi-
telstv{ arcibiskupskych statkil, ponévadZ je lze povaZovati ien za soubor
administrativnich zafizeni, slouzici spravé arcibiskupského iméni, ale nikdv
za osobu, ktera by mohla byti samostatnym subjektem prdav a pravnich
zavazki. Pak ov8em nedostava se pfedpokladu pro ponziti §§ 4 a 33 n. z.
na zminéné feditelstvi. protoZze toto nemtZe bvti poklidino za zamdstna-
vatele ve smyslu cit. § 4 n. z. (Nalez Nejv. sprav. soudu z 9. dubna 1925,
. 7558/26.)

§8 31, 32 a 33 n. z. neplati na zapsané pokladny pomocné., Zikon ne-
uklada zaméstravateli vac&i pomocné pokladné povinnost ohlaSovaci, iak
ii stanovi 8§ 31 a 32 n. z. Tyto paragrafy tykaii se podle svého zafadéni
do oddilu 1. nemocenského zdkona a podle jeho nadpisu okresnich nemo-
censkych pokladen a neni nermy, jeZz by ustanoven{ ta byla vztihla na
zapsané pokladny pomocné, zeiména neni takového ustanoveni v zakoné
o zapsanych pomocnych pokladnich z 16, Cervence 1892, ¢, 202 f. z.
Naopak plyne z § 60 zikona nemocenského ze dne 30. bfezna 1888, ¢. 33
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