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Divody:

Odvolaci soud uznal Zalobkynin narok na nahradu $kody zpfisobené
tim, Ze Zalobkyné jako lazerisky host v laznich Zalované obce dne 12.
kvétna 1933 byla opafena horkou parou, odiivodnénym polovici, shledav
spoluzavinéni Zalované v tom, Ze opominula po pfipraveni lazné odstra-
niti v§echno, co by mohlo vésti k tirazu koupajicich se lazeniskych hosti,
zejména paku od pfivodniho ventilu, aby s ni nikdo nemohl manipulo-
vati, a Ze nevyvésila v kabiné upozornéni, Ze se host nesmi ventilu do-
tykati, Ze jest to nebezpecné. Neprdvem ovSem namita dovolatelka, Ze
toto opominuti neni bezpravnym proto, Ze neni zakonného ptedpisu, ze
lazeni§ti hosté se nesméji dotykati zafizeni urlenych pro ptivod horké
pary do koupeli. Opominuti kromé obliga¢niho poméru jest arci bez-
pravnym jen, je-li podle zédkona povinnost k positivnimu jednani; neni
vSak tfeba, by tuto povinnost ukladal zvlaStni zakonny pfedpis, tykajici
se konkretniho pfipadu, nybrZ staci, je-li povinnost k positivnimu jed-
nani uloZena zakonem vSeobecnym, vztahujicim se ke vSem pfipadim,
na néz zakonodarce rozumné mohl pomysleti. Takovymi vSeobecnymi
pfedpisy jsou téz ustanoveni §§ 335, 431 tr. z., kterymiZ ma byti za-
branéno i nahodilému poSkozeni (rozh. & 11509 Sb. n. s.). Ale
v projednavaném pfipad;é nejde vitbec o nahodu zalovanou jako provo-
zovatelkou lazni zavinénou (§ 1311 ob¢. zdk.). Nizsi sxoudy, neuvéiivie
zalobkyni se zietelem na posudek soudniho znalce inZ. A. N. a na vy-
poveéd svédki J. Z., vyslovné vyloucily moznost, Ze se zalobkyné dotkla
onoho pfivodniho :koho'u'tkw bud’ nedopatifenim, anebo Ze na néj upadla
nasledkem nevolnosti, a Ze by tim byl pfivod pary otevien, zjistily
naopak, Ze k urazu mohlo dojiti pouze tim, Ze Zalobkyné sama péakou
otacela, at jiz z jakéhokoli diivodu, a Ze tim tedy sama ventil oteviela.
Zalobkyné vykonala tudiz chténé jednani, k jehoZ provedeni musila
obéma rukama pouziti znaéné sily. Pravem poukazuje soud prvni sto-
lice na to, Ze zalobkyné byla povinna vynaloZiti potfebnou pozornost
a opatrnost a Ze tak neucinila, manipulovala-li svémocné s ventily 14-
zeniského zafizeni. Neni tu proto pfi¢inné souvislosti mezi Skodou vze-
Slou Zzalobkyni vlastnim zavinénim a tvrzenym opominutim Zalované
obce, naopak Skoda vznikla z vlastniho Cinu Zalobkyni chténého, za
néjz zalovana neodpovida.

Cis. 15916.

Postoupeny dluznik jest opravnén vznésti namitku nedovolené timluvy

e smyslu § 55 vyr. . i tehdy, kdyz uznal viici postupmkow postoupenou

pohledavku dokaze-li, Ze postupnik musel védéti, Ze postoupeny dluznik
byl neschopen plat1t1 v dobé sjednani nedovolene umluvy.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 1514/35.)

Proti zalob&, podané postupnici na zaplaceni postoupené pohledavky
9.000 K¢, kterouz jistinw Zalovany vyslovné viili Zalobkyni uznal a za-



— Cis. 15916 —
238 '

vazal se zaplatiti ji postoupenou pohledavku nejdéle do 15. dubna 1933,
namitl Zalovany mimo jiné téZ to, Ze postup uvedené pohledavky jest
neplatny, jezto se stal v souvislosti s vyrovnacim fizenim o jméni po-
stupitele Ceiika B., ve kterém vystupovala 2alobkyné jako vyrovnaci
véfitelka. Soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Jak je
ze spisii o vyrovnacim ¥izeni Ceiika B. patrno, bylo usnesenim krajského
soudu civilniho v B. po postwpw zazalované pohledavky zahédjeno
o jméni Cenika B. vyrovnaci fizeni, které bylo véfiteli pfijato. K vyrovna-
cimu fizeni pfihlasil Zalobce svorji pohledavku za Ceftkem B. ve vysi
21.174 K¢ 70 h. Dle § 55 vyr. f. jest neplatnd umluva dluznika, kterou
se z podnétu vyrovnaciho fizeni nebo jen z néjaké vzdalené souvislosti
s nim poskytuji nékterému véfiteli zvlaStni vyhody proti ostatnim vé-
fitelim. Vzdalend souvislost s vyrovnanim jest tu i tehdy, musil-li si
dluznik byti védom, Ze nebude s to, aby splnil své splatné zavazky. Ze
Cenék B. si toho musil byti védom, vyplyva z obsahu vyrovnacich spisi,
zejména ze seznamu véfiteld dluzmkem piedloZeného. Jest proto postup
pohleddvky Ceitka B. Zalobci mcotny ve smyslu uvedeného ustanoveni
vyrovnaciho fadu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. Divody:

Odvolatelce nelze pfisvédCiti v tom, Ze podle § 55 vyr. f. jest dluznikem
rozuméti jediné toho, kdo jiZ ulinil navrh, aby o jeho jméni bylo zaha-
jeno vyrovnaci fizeni. Nic podobného nelze z feCeného zakonného
ustanoveni vycisti a naopak plyne zejména z ustanoveni druhého od-
stavce § 55 vyr. f., Ze zakon ma na mysli poskytovani vyhod véfiteliim
téz jiz v dob& pred zahéjenim vyrovnaciho fizeni resp. pfed podanim
navrhu na zahajeni tohoto fizeni, nebot by jinak nemluvil o imérnosti
tplaty hospodafskému stavu dluZnikovu v dobé€, kdy doslo k postupu
pohledavky. JeSté zietelnéji jest vyjadfeno to, Ze se zdkaz poskytovani
zvlaStnich vyhod véfiteliim tyka téZ doby pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni, v § 47 starého vyrovnaciho fadu (srv. posledni vé&tu). Tim
spiSe to plati od zavedeni nového vyr. fadu, jeZto § 55 nového vyrov-
naciho fizeni byl dosah § 47 starého vyrovnaciho fadu roz$ifen. Odvo-
latel se nepravem dovolava ustanoveni § 10 vyr. f., nebot ustanoveni
to ma postihnouti ty pfipady, na néZ se mehodi specidlni ustanoveni
§ 55 vyr. f., tedy nedotyka se poskytovani zvlastnich vyhod véfiteliim

ktefi tu jiZ jsou, nybrz vyslovuje vSeobecny zakaz, ze vyrovnaci dluznik
nesmi nové uzavirati jistd, tam vyjmenovana pravni jednani. Neni tudiz
vyklad § 55 vyr. f. v rozporu s ustanovenim § 10 vyr. f. Prvy soud pfi
svém rozhodnuti vychazel z pfedpokladu majiciho oporu v obsahu vy-
rovnacich spistt Kv 140/33. Tento piedpoklad odvolatel ani nenapadd,
nybrz snazi se jen dovoditi. ze Cenék B. nemél imyslu poskytnouti Za-
lujici strané zvlastni vyhodu a Ze podobny umysl nemohl byti Zalobci
zndm. NeZ nehledé na vlastni sezndni Zalobkyné, Ze Zzéadala na dluz-
nikovi Cefiku B. dodani 2 loznic proto, Ze od ného nemohla dosici za-
placeni své vétsi pohledavky za dodané dyhy, z CehoZ plyne, Ze jak
dluzniku, tak i Zalujici firmé musela byti znama neutéSena finan¢ni si-
tuace Ceiika B., nepfedpoklada ustanoveni § 55 vyr. f. pritkazu néjakeho
zvlastniho tumyslu dluZnikova poskytnouti véfiteli zvlastni majetkovou
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vyhodu na ukor ostatnich véfiteld, nybrz staci skute€nost, Ze zvlastni
vyhoda fakticky poskytnuta byla, tfebas jen z né&jaké vzdilené sou-
vislosti s vyrovnacim fizenim. O takové souvislosti pak nelze pochybo-
vati tam, kde, jako je tomu v souzené véci, byl dluznik v dobé poskyt-
nuti zvlastni vyhody jiz insolventnim, t. j. nebyl s to, aby plnil své
splatné zavazky, coZz jest pravé podle § 1, odst. 1, vyr. f. materidlni
podminkou navrhu, aby bylo zahajeno vyrovnaci fizeni o jméni dluz-
nikové. Rozhoduje tudiZz, kdy nastala insolvence dluznikova, a nikoli,
ze dluznik teprve pozdé&ji navrhl zavedeni vyrovnaciho fizeni, ackoli
k tomu byly ptfedpoklady jiz v dobé poskytnuti zvlastni vyhody véfiteli.
NemiiZe byti pak pochyby ani o tom, Ze ujednani, o néz Zalujici firma
sviij narok opira, bylo zvlastni vyhodou ve smyslu § 55 vyr. f., nebot
se jim zaklddalo dle vlastniho tvrzeni Zalujici firmy zajisténi jeji pohle-
davky vici dluzniku, a to zajiSténi, na néz Zalobkyné se stanoviska
ostatnich veéfitellt dluznikovych nemeéla naroku. Neni proto tfeba feSiti,
zda to byl pouhy postup pohledavky &i asignace.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyrovnacim fizenim ve smyslu § 55 vyr. f. jest rozuméti i takové
vyrovnaci Fizeni, které v dobé dotéené tmluvy sice jesté nebylo zaha-
jeno, ale pro jehoZ zahdjeni byl tu jiz tehda zakonny ptedpoklad, totiz
insolvence dluznikova, kterd pak byla také pfiinou k skuteCnému za-
hajeni vyrovnaciho fizeni. Otazka, zda se stala ur€itd imluva z podnétu
vyrovnaciho fizeni, at jiZ tehdy zahajeného, &i teprve ofekavaného, nebo
tfeba jen z néjaké vzdalené souvislosti s nim, jest otazkou pravni, kterou
fe§i soud na zdkladé skutkovych okolnosti ve sporu zjiténych. Tuto
pravni otazku rozfeSily v souzené véci niz$i soudy tiplné€ spravn&. Vy-
vody dovolani mevyvratily odivodnéni napadeného rozsudku v tom
sméru. Z dopisu dluznika C. B. bez data, z prohldSeni zZalovaného ze dne
1. bfezna 1933, ze vSech predloZenych listin a také z vlastniho pred-
nesu zalobkyné plyne nepochybné, Ze tu nejde o poukdzku (asignact),
nybrZ o postup pohledavky, pfi némz Zalovany uznal dluh vici postup-
nici-zalobkyni. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze dovolatelka jiz v dob¢
postupu musela o tom védéti, ze C. B. jest neschopen placeni. Tento
zaklad rozsudku odvolaciho soudu nebyl Zalobkyni zakonnym zpi-
sobem vzat v odpor, proCez jest dovolacimu soudu z ného vychazeti.
Podle toho neni dovolatelka poctivym pfijemcem postoupené pohle-
davky ve smyslu § 1396 ob¢. zak. a tim spiSe Zalovany miiZe proti ni
uplatiiovati i ndmitku prystici z ustanoveni § 55 vyr. f.

Cis. 15917.

Pojem provozu ve smyslu § 9 min. naf. ¢. 191/1912 ¥, z.

Téz smlouva, jiZz smluvci pouze upravuji zpiisob provozu kinemato-
graffi (biografil) tak, Ze se zavazuji slouciti je po hospodarské strance
a spolecné je vésti, pfiCi se predpisu § 9 min. naf. ¢. 191/1912 ¥, z.

Civilnf rozhodnuti XIX, 19



