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k pfihlaSce v ovéfenych opisech, byly ony pfirdzky obecni k pfevod-
nimu poplatku vyméfeny podle povoleni ministerstva financi ze dne 11.
dubna 1922, dan¢ho na zaklad¢é ustanoveni § 10 zakona ze dne 6. unora
1920, ¢is. 114 a § 33 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.
Podle posléz uveden¢ho ustanoveni zakona (odst. 4) plati o osobnim
a vécném ruceni a o promlceni obecnich prirazek k prevodnimu poplatku
zakonna ustanoveni o statnim poplatku obdobné¢. Platebni rozkazy na
prirdzky jsou datovany 24. anora 1925, 5. tinora 1925, 9. prosince 1924,
a 6. srpna 1926. Placeni poplatktt ulozeno bylo do 14 dni. Vysadni
pravo zastavni promlcuje se tedy obdobné¢ jako podle ¢l I shora jiz
uvedencho ministerského narizeni ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 . zak.
ve trech letech od doby, kdy mel poplatnik ptirazky zaplatiti, tedy po
uplynuti ¢trnactidenni lhitty od doruc¢eni platebniho ptikazu. Podle toho
nezaniklo vysadni pravo zastavni pro fecen¢ pfirazky do drazby, 14. pro-
since 1927, triletym promléenim a byla thrada pravem ptrikazana.

Rovnéz nepravem si stéZuje Mdéstska spofitelna v B., ze byla dan
z vodni sily s prisl. pfikdzana ve vysadnim pofadi proto, Ze v pfihlaSce
bylo Zadano jen o hotové zaplaceni, nikoliv o pfikdzani ve vysadnim po-
fadi. I kdyz se v prihlaSce okresni finanni feditelstvi neodvolavalo na
pofadi vysadni, bylo uctovano zapraveni ve vysadnim poradi pfi roz-
vrhu a o ném bylo jednano. Dan z vodni sily poziva zakonn¢ho zastav-
niho prava na dile sameém (§ 11 zdkona z 12. srpna 1921, ¢is. 338 sb.
z. an.). O prednosti tohoto zdkonn¢ho prava zastavniho plati vSeobecn¢
predpisy o jinych danich. Podle § 216 ex. 1. pozZivaji zakonn¢ho zastav-
niho prava nedoplatky dani, z nemovitosti placenych, a to ve vysadnim
potadi pred pohledavkami knihovnimi (§ 216 Cis. 2 a Cis. 4 ex. f.). Jezto
zakon (§ 11 zakona o davce z vodni sily) poklada tuto davku z vodni
sily za davku tizici samo dilo, tedy nemovitost, poZiva vysadniho poradi
jako nedoplatek danc¢ z nemovitosti.

Cis. 9315.

Ucebni smlouva ujednana nezletilcem s pfivolenim porucnika nevy-
Zaduje schvaleni soudu.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R T 590/29.)

Nezletily porucenec byl na uceni u Jana L-a, majitele knihtiskarny.
Bez svoleni u¢ebniho prava prestoupil do uceni u majitele knihtiskarny
Aloisa K-a. Poruc¢ensky soud schvélil u¢ebni smlouvu mezi ma-
tefskou poruc¢nici nezletilce a Aloisem K-em, odmitl vSak zadost poruc-
nice o vydani nahrazujiciho svoleni ucéebniho pana k pfestupu do
uc¢eni u Aloisa K-a. K rekursu Jana L-a zruSil rekursni soud na-
padené usneseni a odmitl pro nepfisluSnost soudu zadost o schvaleni
ucebni smlouvy a o vydani nahrazujiciho svoleni u¢ebniho pana k pre-
stupu nezletilce do uceni u Aloisa K-a. Duvody: Pravem vytyka re-
kurent napadenému usneseni, Ze se soud nemel v nesporn¢ cesté s touto
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veéei zabyvati. Ucebni smlouva mezi uednikem a zivnostnikem miize
byti uc¢inéna, je-li u¢ednik nezletily, platn¢ i jim samym a jest tim vice
platnou, kdyz zakonny zastupce v tomto pfipad¢ matefska porulnice, ji
podepise (rozh. ze dne 25. tinora 1914, Cr 1V 1345/14, sbirka rozh. ¢is.
2383 z roku 1915). Z ustanoveni § 99 Ziv. . plyne, Ze k platnosti smlouvy
o u¢eni neni potfebi schvaleni soudem poru¢enskym ohledné nezletil¢ho
Bohumira K-a, nybrz Ze majitel¢ Zivnosti maji sami uc¢ebni smlouvy pfi-
hlaSovati u spole€enstva, jehoz jsou sami ¢leny. Zivnostnik jest podle
§ 99 posledni véta ziv. fadu, pfijimaje ucedniky vazan predpisy Zivno-
stenskcho fadu, a nedodrzeni jich ma v zapcti tresty naznaCené v § 133 a)
zivn. 1., takze uCednik nemiize vziti thony a jest o jeho zajmy zdkonem
dostatednc postarano. Jest tudiz nezletilec s dostatek chranén predpisy
zivnostenského radu pred Skodou ze smlouvy ucebni a proto, ucini-li
uc¢ebni smlouvu s pfivolenim své matefsk¢ porucnice, nelze mluviti
o zvlaste dilezitém jednani ve smyslu § 233 ob¢. zak., jez by vyzado-
valo schvaleni soudu.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu poukazav k di-
vodum rekursniho soudu.

Cis. 9316.

Umluvou, podle niz ma byti sporna véc rozhodnuta rozsudim, neni
vylouCen pofad prava. Byla-li takova sporna véc pres to vznesena na
fadny soud, jde o nepfisluSnost fadnych soudii.

Ma-li smlouva o rozsudim byti acinnou pro strany urCitého spory,
musi byti sjednana mezi nimi a nestaci, 7e ji snad sjednaly jiné osoby
sucastnéné néjak na pravnim poméru, tvoficim zaklad sporu. Smlouva
o rozsudim nepiechazi na singularniho nastupce v pravnim poméru.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1 759/29.)

Joset P. uzaviel s K-em jakozto majitelem svéifenského panstvi pach-
tovni smlouvu o mlyn¢. V pachtovni smlouvé (¢l XIV) bylo ujednano,
ze spory rozhodnou znalci a, kdyby se znalci o sporné¢ véci neshodli, ze
si zvoli tfetiho za piedsedu a Ze ostatné plati c. . s. o smlouvé rozhodci,
zejména, ze vyrok rozhodc¢i o stavu propachtovanych objektit a o vysi
odskodného jest pro obé strany zavaznym. Proti Zalob¢ pravniho na-
stupce K-ova (kupitele panstvi) o odSkodnéni z pachtovni smlouvy na-
mitl Zalovany Josef P. nepfipustnost pofadu prava vzhledem k ¢l. XIV
pachtovni smlouvy. Soud prvé stolice namitce vyhovél a zalobu
odmitl. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu po zakonu jednal a vydal nové roz-
hodnuti. Diavody: Z ustanoveni ¢l. XIV smlouvy patrno, Ze strany
smlouvu uzavievsi pro spory z pachtovniho poméru vyloucily fadn¢
soudy a pfenesly rozhodovani na rozhodce (§ 577 c. f. s.). I kdyby tu-
diz nazor prvého soudu byl spravnym, mc¢l Zalovany vznésti namitku ne-
pripustnosti pofadu prava a prvy soud m¢l rozhodnouti o této namitce,



