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C. 12.584.

Samosprava obecni: Okolnost, Ze z mistnosti vede scho-
disté, jez zprostredkuje vyhradné spojeni s hofej§im poschodim, sama
0 sobé nevylucuje, Ze jde o obytnou mistnost ve smyslu § 1 odst. 2 pra-
videl o vybirani davky z pfepychovych bytii.

(Nalez z 22. Fjna 1936 €. 12.401/35.)

Véc: Mésto’Podmofkly proti rozh. okr. ufadu v Dé&€iné z 3. fijna
1934 o davku z pfepychovych byti.

Vyrok:"Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
=32 Sl 1.

Divody: Mé&stsky ufad v Podmoklech platebnim rozkazem
z 22. prosince 1933 predepsal na zakladé pravidel o vybirani davky
z pfepychovych byt v mé&sté Podmoklech, schvalenych usnesenim zem.
vyboru v Praze z 28. ledna 1931 na dobu od 26. anora 1931 do 31. pro-
since 1935, Albertu M. v Podmoklech z domu ¢&p. 1216 davku z pfe-
pychovych bytli za rok 1933. Pfi tom za obytnou mistnost davce pod-
Iéhajici vzal také halu. Strana se z pfedpisu odvolala.

Obec. zastupitelstvo rozhodnutim z 6. ¢ervna 1934 odvolani zamitlo.

V odvolani strana namitala, Ze hala slouzi toliko za pfedsifi, jeZto
z ni vedouw dveie do vSech mistnosti v pfizemi a dale schody do I. patra.

Naf. rozhodnutim okr. ifad odvolani vyhovél a davku snizil. Pfi tom
vychazel z tivahy, Ze mistnim Setfenim bylo zji§téno, Ze hala neni obyt-
nou mistnosti se souvislymi st€énami a sama o sobé& uzavienou, ponévadz
z ni vedou jako spojeni do I. patra 2 m Siroké schody.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti obci mésta Podmokel nss
uvazil:

Zal. ufad spornou »pfedsifi« neuznal za mistnost obytnou ve smyslu
§ 1 odst. 2 davk. prav. proto, Ze neni to mistnost se souvislymi sténami,
kterd je sama o sobé uzaviena; k tomuto zavéru dospél na zakladé
zjisténé skuteCnosti, Ze z ni vedou schody 2 m S$iroké jako spojeni do
[. poschodi. Tento zavér neni vS8ak tplny. Nebot okolnost, Zze z né&jaké
mistnosti vedou schody do hotej§iho poschodi, sama o sobé nevylucuje
jesté, Ze mistnost ta dvefmi umisténymi (na pocatku nebo) na konci
schodisté je (od schodisté toho nebo) od hofej$iho poschodi uzaviena.
Aby dvefe byly v téZe trovni jako podlaha mistnosti, neni tfeba. Okol-
nost, kterou uvadi zacastnéna strana v odvodnim spise, Ze schodisté
neni dvefmi viibec uzavieno, Zal. Gifad ve svém rozhodnuti jako proka-
zanou nezjiStuje, a neni proto mozno k ni hledéti. Dal$i okolnost, na
niz Zal. ufad zda se klasti vdhu, Ze totiz sporné schodi$té zprostfedkuje
— patrné vyhradné — spojeni s I. poschodim, sama o sobé rovnéz ne-
postaCuje podepfiti naf. rozhodnuti, nebof neni o sobé vylou€eno, aby
spojeni dvou poschodi bylo zprostfedkovano pouze schodi$tém umisté-
nym v mistnosti zcela uzaviené.
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Nema proto zavér zal. ufadu ve skutednostech v naf. rozhodnuti
zjiSté€nych dostatetné opory, proCez bylo rozhodnuti to podle § 6 za-
kona o ss zruSiti.

K vyvodim odvodniho spisu zufastnéné strany, které patrné smé-
fuji k tomu, Ze sporna mistnost ve smyslu § 1 odst. 3 lit. a) podle svého
urCeni slouzi za sifi (pfedsiii) a proto za obytnou mistnost se nepova-
Zuje, nss nemohl hledéti, ponévadz o tento diivod naf. rozhodnuti se
neopira.

C. 12.585.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni: * Politickému afadu
II. stolice nenalezi opravnéni, kdykoli i mimo pfipad § 117 odst. 2 vlad.
naf. ¢. 124/1928 Sb. méniti z ufedni moci pravoplatné vyméry o pfi-
znani kongruového dopliiku a uloZiti duchovnimu vraceni pifeplatku
z diivodu, Ze se mistni prijmy obroci za trvani lustra zvysily.

(Nalez z 22. fijna 1936 ¢. 13.744/36.)
h%&V & c: P. Tomas W. v Jirnech (adv. Dr. Josef Sklenaf z Prahy) proti
rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze z 1. zafi 1933 o pfeplatku dopliiku
kongruy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

Divody: Vynosem z 12. dubna 1933 vyslovil zem. ufad v Praze,
ze v disledku kapitdlovych zmén v majetku farniho obroéi v Jirnech
‘za L. lustrum (1926—30), vzniklych tim, Ze z kapitalu, vzeslého z pfe-
jimacich cen zaplacenych drobnymi pachtyfi a uloZzeného na vkladni
knizky, byly v r. 1928 zakoupeny dluhopisy 6% stitni pajcky Cesko-
slovenské v jmenovité hodnoté 27.300 K¢, nastala i zména v mistnich
pfijmech uvedeného obro&i za I. lustrum, které ma podle § 117 vlad.
naf. ze 17. Cervence 1928 ¢. 124 Sb. vliv na dopliiovani kongruy v tomto
lustru. Podle vypoltu ve vynosu uvedeného bylo st-li jako drziteli far-
niho beneficia v Jirnech na doplfiku kongruy za I. lustrum z naboZenské
matice pieplaceno 2.261°62 K¢, kterouzto ¢astku st-li ulozeno vratiti na-
boZenské matici.

Odvoléani, podanému st-lem, min. Skol. a nar. osvéty naf. rozhod-
nutim nevyhovélo z diivodit vyméru zem. tifadu a pfihlizejic k namitkam
odvolani pfipojilo mezi jinym, Ze ndkupem dluhopisi Ceskoslovenské
statni pujCky z pfejimacich cen, uloZenych na vkladni knizce, pfihodila
se v podstaté zakladniho jméni farniho obroci v Jirnech zména, jak to
ma na mysli § 117 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb., a Ze odvolatel sam do-
znava, ze v letech 1926—30 pfijimal na urocich 27560 K& ro¢né. Ve
vyméru napadeném bylo tudiZ prdvem pocitino s timto skutenym pfi-
jmem, a to z moci tfedni, nebot zem. Gfad byl opravnén a — ponévadz
jde o zajem statni — zajisté i povinen zméniti pravoplatné své rozhod-
nuti, t. j. vymér ze dne 3. kv€tna 1930, iimZ upravena byla pfiznavka



