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zcela nepatrny zlomek, jenZ tu nemiize miti valného vyznamu 40% na
snizeni z dosavadnich 1.500 K& o 600 K¢, tedy na 900 K¢ mésicné.

Nejvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diivody:

Predev§im jest uvésti, Ze se Zalovany nemfize pravem dovolavati
v souzené véci rozhodnuti nejvyssiho soudu z 20. zafi 1934, €. j. Rv 1
1641/34, protoze se v ném dovolaci soud obiral jen zasadni otazkou
zménitelnosti vyZivného, nemél vsak pficiny feSiti otazku nadhozenou
odvolacim soudem, zda by se totiz Zalobce smél dovolavati k snizeni
vyzivného devalvace dolaru. Déle je tfeba odmitnouti Zalobcovu na-
mitku, Ze by tu ve skute¢nosti nebylo jeho vypovédi jako strany anebo
7e by k oné vypovédi nebylo mozno pfihlizeti. Necht se na obsah on:
vypovédi zalobcovy hledi jako na doplnéni pfednesu z popudu soudu
ve smyslu § 182 c. f. s., nebo jako na vypovéd strany ve smyslu §§ 371
a nasl. c. f. s., vzdy nutno vénovati pozornost tomu, jak sam Zalobce
vypovida o vzniku a ulelu valutové dolozky a také o tom, jak on ji
rozumél. Jiz podle jeho vypovédi mélo dojiti k zvySeni nebo sniZeni sta-
noveného vyZivného jen tehda, kdyby se valutové zmény projevily
v tuzemsku prakticky tak, Ze by se podle nich cena Zivotnich potieb
podstatné zménila, takZe by to neodpovidalo Zivotnimu standardu stran
a podle ného vymezenym pothebam zalované a ditéte; diiraz tu je tfeba
poloZiti na to, co sam zalobce uvadi v Zalobé, Ze totiz zména méla na-
stati pouze tehda, kdyby kupni sila tuzemské ménové jednotky stoupla
nebo klesla; pouhé pohyby kursti amerického dolaru samy nemély v sou-
zeném piipadé, kde Slo ¢ ustaleni vyzivného pro strany, vyznamu, kdyz
nebyly vyjadfenim zmény kupni sily tuzemské ménové jednotky. Kdyz
pak jiz neni sporu o tom, Ze k takové zméné v jeji kupni sile nedoSlo
a ze zalobce svitj narok na snizeni vyzivného o takovou zménu ani ne-
opira, nutno uznati rozhodnuti procesniho soudu za spravné.

Cis. 16195.

Odpovédnost notarii.

Jestlize notai nesplnil pfikaz strany, aby vloZil na nemovitosti za-
stavni pravo pro jeji pohledavku v uréitém pofadi vyhradné pro ni
samu, a dal v témze pofadi zajistiti zaroveni i pohledavku jiného vé-
fitele, porusil povinnosti ulozené mu § 1009 ob¢. zak. Strané, ktera nic
nepodnikla v rozvrhovém fizeni o vytéZku nemovitosti k dosazeni vy-
hradného uspokojeni celé¢ pohledavky z nemovitosti v zapsaném po-
radi, nelze pfiCitati vinu nebo spoluvinu, nedopoustél-li knihovni stav
jiného rozhodnuti exekucniho soudu nez toho, ze prikazal z vytéiku za
exekuéné vydraZenou nemovitost jen pomérnou ¢astku pfipadajici na
jeji pohledavku.

(Rozh. ze dne 11. €ervna 1937, Rv II 4/36.)
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Zalujici firma se na Zalovaném notafi domaha nahrady $kody vznikle
il v zaZalované vysi 22.089 K¢ 40 h s prisl K odfivodnéni Zalobniho na-
naroku uvedla: Na nemovitosti, zapsané ve vlozce ¢. 249 kat. tzemi S.,
patfici svého Casu Josefu a Marii P., ktera jinak zatiZena nebyla, vazla
poznamka pofadi k zajisténi do vySe 60.000 K¢, kterd méla slouziti za-
jisténi pohledavky Zalujici firmy proti manzeliim P. Ti si chtéli u Spofi-
telny ve S. O. vypijc€iti 70.000 K¢ a pohleddvka méla byti zajiSténa na
prvnim misté. Proto pfisli s Antoninem M. k Zalobci a Zadali na ném,
aby poznamku pofadi postoupil ve prospéch uvedené spofitelny. Dale
se domluvili, Ze manzelé P. vystavi dluzni apis na 80.000 K& pro Zalu-
jict firmu, Ze dluzni upis ten bude zajiStén na obou jejich realitach a Ze
zalobkyne dostane ze zaptlijcky vyplacené spofitelnou 20.000 K& hotove.
Odtud se odebrali manzelé¢ P. s Antoninem M. k Zalovanému, jehoZ po-
vefili sepsanim dluzntho upisu ve prospéch Zalobce a intabulaci. Zalo-
vany zavolal teletomoky zZalujici firmu, zdali doSlo k feCené dohodée, na
kteryzto dotaz ing. Karel R., zamestnany w zalujici firmy, ktery byl u te-
lefonu odpoveédél klad‘ne a dal zalovanému piikaz, aby bylo ve smyslu
uvedené dohody zéstavni pravo pro pohledavku Zzalujici finrmy ve vysi
90.000 K¢ za zastavnim pravem spofitelny zapsano. Zalovany se vSak
nefidil pfikazem jemu danym, nybrz dal v pofadi po pohleddvce jme-
nované spofitelny vloziti nejen pohledavku Zalujici firmy, ale i pohle-
davku Antonina M., Bozeny a Jana P. O tom Zalovany Zalujici firmu ne-
uvédomil. Reality-manzelti P. byly poté prodany nucenou drazbou. Po-
hledavka Zalujici firmy Cinila tehdy 38.062 K& 80 h s utratami 476 K¢
60 h. Nasledkem stejného jpofadi s jinymi pohleddavkami neobdrzela Za-
lobkyné celou pohledavku z rozvrhové podstaty, obdrzZela jen utraty a
Cast kapitalu a vySla s dalsi ¢astkow na prazdno. Zalovany mél v rukou
vymér o poznamce pofadi, a smél proto uZiti poznamky potadi pro jiného
véfitele jen za souhlasu Zalujici firmy. Také manzelé P. nikdy nedali pfi-
kaz v tom smyslu, aby Zalovany dal pohledavku Zalujici firmy 80.000 K¢
vloZiti v stejném pofadi s jinymi pohleddvkami. Ani z dluzniho dpisu
ze dne 10. zafi 1931, ani ze soudniho usneseni ze dne 14. zafi 1931 ne-
vychazi najevo, ze bylo vloZeno nékolik pohledavek v stejném pofadi.
Zvlast nemohl Zalobce jako laik to seznati z usneseni, které mu bylo
doruceno. O tom, Ze byly dalsi Castky 14.000 K¢, 10.000 K&, 31.000 K&
zajiStény, nebyl Zalobce viibec zpraven. Pohledavka neni toho Casu
u manzeli P. dobytna, ponévadZ jsou nemajetni. Josef P. slozil 18. lis-
topadu 1933 manifestani pfisahu. Zalobé vyhovély soudy vSech
tii stolic, nejvysSsSi soud z téchto

diavodi:

Po pravm strance (§ 503 ¢. 4 c. f'. s) nutno Vychlazetl z toho, zp
zalovany vedl s zalu]1C1 fltrmou za niz ]ednal inZ. Karel R ]ehoz o‘prav-
néni vitbec nebylo vzato v po-ch‘»yblno‘st, svolila k vk-lavd!u zastavniho
prava za pohledavku spofitelny ve S. O. v prvnim pofadi pod podmin-
kou, Ze sama dostane z dotlené zaptjc¢ky 20.000 K¢ v hotovosti a Ze
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se pro ni zajisti pohledavka 80.060 K& na obou vlozkach dluzniki
v druhém pofadi; na otazku Zalovaného, zdali dohodu tak mfiZe pro-
vésti, odpoveéd€él mu jmenovany zastupce Zalujici firmy: »Ano, proved’te
to tak!« Z uvedenych zjiSténi jest opravnén pravni zavér, Ze mezi spor-
nymi stranami do$lo takto k zmocnovaci smlouvé a Ze zalovanému byl
k provedeni feCené dohody dan i Zalobclv pftikaz, ktery pfijal. Ne-
zalezi na tom, Ze mu zZalobce nepodepsal pisemnou plnow moc a ze
zalovany v knihovnich Zzadostech vystupoval jen jménem knihovnich
vlastniki nemovitosti; vzdyt jde v souzeném sporu pouze o to, zdali
zalovany v poméru k Zalujici firmé fadné dostal svym povinnostem, jez
také ustné uzavienou smlouvou pfevzal. V té souvislosti neni ovSem
bez vyznamu pomér Zalovaného k Zalobkyni, zaloZeny pfikazem ze dne
28. dubna 1931 k provedeni poznamky pofadi za Zalobkyninu pohle-
davku ve vysi 60.000 K& na sporné nemovitosti. Netfeba dale odfivod-
fiovati, Ze ke knihovni Zadosti o poznamendni pofadi byli jen dluznici
jako knihovni vlastnici formainé legitimovani (§ 53, odst. 1, knih. zak.).
Bylo-li jediné vyhotoveni soudniho vyméru (§ 54 kn. zdk.) pak doru-
Ceno Zalovanému, byl povinen vydati je bud véfiteli, jehoZ pohledavka
méla byti takto zajiSténa, anebo pro ného je uschovati a s nim nakla-
dati jen se svolenim opravnéného. Z diivodii rozhodnuti & 12321 Sb.
n. s. nelze pro souzeny piipad nic dovoditi, jezto tam byla feSena jina
otazka. Podle dotCené zmocnovaci smlouvy nemusel ovSem Zzalovany
uziti vyméru o poznamenani potfadi, iz v jeho rukou jsouciho, k zajis-
téni Zalobce v prvnim pofadi, ale smél ho jinak pouZiti mezi jinym jen
pod podminkou, Ze bude Zalobcova pohledadvka zajisténa na druhém
misté. Tu podminku nelze rozumné vykladati jinak nez tak, Ze zastavni
pravo v druhém pofadi mélo byti vyhrazeno pouze a jediné zalobci,
nikoli tedy spole¢né s jinymi naroky ve stejném potadi. Zalovany vSak
toho pfikazu neuposlechl a porusil povinnosti mu ustanovenim § 1009
ob¢l. zak. uloZené, nedbaje podminek Zalobcem mu vyslovné kladenych,
tim, Ze v témgZe pofadi na druhém misté dal knihovné zajistiti nejen
zalobcovu pohledavku, ale i jiné ndroky. Dovolaci soud souhlasi také
s nazorem nizSich souddl, Ze Zalobce jako laik nemusil seznati z usne-
seni knihovniho soudu, Ze jeho pohledavka nepoZivala vvhradné zastav-
niho prava v druhém pofadi, ackoliv v soudnim vyméru byla jmenovana
pfed jinymi pohledavkami, nybrZ Ze nékolika pohledavkam pfisluSelo
stejné poradi podle § 29 knih. zak. Naproti tomu musil Zalovany, jenz
uvedené knihovni Zadosti podal, jako pravnik védéti o pravnich disled-
cich, zadal-li souc¢asné¢ o vklad nékolika zastavnich prav, a nelze
proto shledavati zavinéni Zalobce v tom, meupozornil-li zalovaného jiz
diive na to, Ze vysledek Cinnosti Zalovaného neodpovida Zalobcovu pfi-
kazu. Skoda ovSem vznikla Zalobci teprve tim, Ze z nejvysSiho podani
dosazené¢ho za rucici nemovitost dluznik nebyla a nemohla byti pfi-
kdzana celd pohledavka Zalobcova, nybrZ pouze pomérna &ast, poné-
vadz bylo hledéti i k ostatnim pohleddvkadm vinou Zalovaného v témze
poradi zajisténym, ackoliv by Zalobcova pohledavka byla doSla uhrady
v celkové vysi, kdyby ostatni pohledavky byly byvaly zajiStény teprve
pofadim za ni. Neni sporné, Ze Zalobce, jenZ sice vznesl pfi rozvrho-
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vém roku bez udani divodl odpor proti pfihlaskam véfiteld zajisténych
v stejném pofadi, nepodnikl nic od rozvrhového roku az k provedeni
rozvrhového usneseni, aby dosahl vyhradného uspokojeni celé pohle-
davky v druhém pofadi, ale v tom nelze spatfovati néjaké jeho zavi-
néni nebo spoluzavinéni, nebot knihovni stav nedopoustél jiné rozhod-
nuti exeku¢niho soudu, a nebylo Zalobcovou povinnosti vésti diive ne-
jisty spor proti jinym knihovnim véfitelim. Za tu Skodu, jejiZz vySe neni
popfena, odpovida Zalobci Zalovany, jenz nevynaloZiv potiebné pile,
svédomitosti a peclivosti pfi provedeni Zalobcova pfikazu, zavinil, Ze
zalobce, jehoz pfimy dluznik jiZz sloZil vyjevovaci pfisahu, vySel v exe-
ku¢nim fizeni co do zazalované astky na prdzdno. Niz§i soudy posou-
dily tedy véc spravné, uznaly-li Zalobu za ditvodnou.

Cis. 16196.

Prihlasi-li stat svymi vefejnymi organy k drazbé nemovitosti podle
odst. 2 § 172 ex. f. ¢inZovni dai podle posledniho predpisu (§ 269,
odst. 2, zakona o pfimych danich ¢. 76/1927 v doslovu pfilohy k vy-
hlasce ze dne 8. Cervence 1936, ¢. 227 Sb. z. a n.) jako dosud nepfe-
depsanou, zfistdva mu tim zachovano prednostni zakonné pravo za-
stavni pro nedoplatky této dané podle § 265 téhoz zakona, i kdyZ byla
tato dan teprve pozdéji pfedepsana, a staci, kdyZ nedoplatky dané s pyi-
razkami a prisluSenstvim vynactuje a listinami doloZi podle § 210 ex. f.
nejpozdéji pfi rozvrhovém roku, tfebas i vysSSi Castkou podle nového
pfedpisu. 4

Byla-li v8ak CinZovni dan pfihlaSena k drazbé Castkou Ciselné presne
uréencu a neni-li zaroven oznacena jako dain dosud nepredepsand, po-
stihuji pravni diisledky odst. 2 § 172 ex. f. dafovy rozdil, o ktery do-
datné predepsana CinZovni dan prevySuje Castku k drazbé ptihlaSenou.

~ (Plenéarni usneseni ze dne 12. Cervna 1937-, Pres. 147/37.)

Ve véci & R I 1015/36 byla zdporné feSena otazka, vztahuji-li se
disledky nepfihlaSeni stanovené v § 172, odst. 2, ex. f. i na pfipad, zZe
dosud nepfedepsana ¢inzZovni dafi za posledni dva roky pfed pfiklepem
vydrazené nemovitosti byla pfihlaSena k drazbé ve vySi dané prede-
psané za predchozi rok a teprve v dobé mezi drazbou a rozvrhovym
rokem byla pfedepsdna vysSi Castkou a tou Castkou byla pfihldSena
k rozvrhovému roku. Pfi rozhodovani jiné véci sendt nejvyssiho soudu
projevil opaCny nazor.

Prvni president nejvy$Siho soudu pfikazal podle § 12, odst. 2, za-
kona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 216 Sb. z. a n. feSeni této otazky ple-
narnimu senatu, jenz se usnesl na pravni vété v Cele uvedené.

Diivody:

Ustanoveni odstavce 2 § 172 ex. f. ukladd vefejnym organtim, po-
volanym pfedpisovati a vymahati dané, aby na soudni vyzvu pfi doru-
Ceni drazebni vyhlaSky ohlasily nejpozdéji pfi drazebnim roku pfed



