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st-lindleZeji. Tato ¢ast cit. vyneseni ma protoodvahu pouhé poklad-
ni¢ni poukéazky, kterd pravni moci schopna viilbec neni a ktera miize
pravé tak byti kdykoliv zmé&néna jednostrannym aktem ufadu, jako na
druhé strané také neprejudikuje nikterak judikujicimu rozhodovani o
kdykoliv pozdéji vznesenych narocich st-lovych (Viz téZz nal. Boh. 3006
a 3220 adm. a usneseni nss-u z 23. bfezna 1925 ¢. 8013).

Kdyz tedy st-1 mél za to, Ze vyméra zaopatfovacich pozitkii je ne-
spravna, tedy zcela spravné ve formé pouhého rozkladu domnélé nebo
skute¢né naroky tfadu pfedestiel a tim teprve otazku vyméry zaopatfo-
vacich pozitklt vznesl in judicium.

Proto také teprve vynos z3r-y ze 4. prosince 1923 autoritativnim
zptisobem o téchto narocich st-lovych »rozhodl«, a teprve tento vynos
ma co do otazky vyméry st-lovych pozitkit zaopatfovacich povahu roz-
hodnuti pravni moci schopného. Tento vyrok teprve také v ohledu
pravnim a skutkovém odiivodioval stanovisko, které z8r v této véci za-
ujala.

Proto mél st-1 ve smyslu shora cit. § 14, posl. odst. zdkona o dozoru
ke Skolam pravo na to, aby mohl odvolanim svym vyvolati instan¢ni
pfezkouSeni rozhodnuti z§r-y min. $kol., kteréZto pravo jeho bylo naf.
rczhodnutim poruseno. Tim jest postup podle § 7 zdk. o ss odiivodnén.

C. 4921.

Obecnipfiraziky: * Odstupfiovani obecnich pfirazek k vydél-
kové dani podle JI. hlavy zédkona o osob. danich jest podle § 32 ob. fin.
novely pfipustno, i pokud jde o dai vyméfovanou podle bilanéniho isté-
ho vytéZzku na jedné strané a o minimalni dar dle § 100, odst. 2 zakona
0 0sob. danich na druhé strané. Odstupiiovani takové neni vSak ob. fin.
novelou (§ 32) nafizeno.

(Nalez ze dne 21. zafi 1925 ¢&. 1150.)

V ¢ c: Méstska obec B. proti zemské spravni komisi pro Slezsko
o obecni pfirazky.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Mést. zastupitelstvo v B. usneslo se dne 24. ledna 1924
vybirati ku kryti schodku ob. rozpo&tu za rok 1924 obecni pfirazky,
mimo jiné i: a) 500% na statni vSeob. dan vydélkovou 4. tfidy,
b) 600% na statni vSeob. dafi vyd. 3. tfidy, c) 846% na statni vSeob.
dai vyd. 2. a 1. tfidy, d) 300% na statni vyd. dafi podnikil vef. (&tu-
jicich, e) 790% na statni vyd. dan podnik vefejné¢ uctujicich mini-
malné zdanénych. Zsp pro Slezsko, majic rozhodovati o povoleni téchto
pfirééek, dozadala fin. fed. v Opavé o souhlas. Ufad ten, dovolav se
vynosti min. fin. z 9. ledna 1922 a 20. dnora 1922, sdélil, Ze souhlasi
s povolenim pfirazek, mimo jiné s tim obmezemm se ob. pfirazky .
vzhledem k zak. z 20. inora 1923 ¢. 253 Sb. nebudou k vyd. dani dle II.
hlavy zikona o danich osob. vy33i nez 275%, a e pro viechny ostatni
pfirazkam podléhajici dané, s vyjimkou domovni dan& &inZovni, bude
stanoveno stein& vysoké procento ptirazek. :
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- Vymérem ze dne 5. kvétna 1924 sdélila zsk, Ze fin. fed. nedalo sou-

hlas k usnesenym ob. pfirazkdm, nybrZz svolilo k pfirazce k dani vyd.
podle II. hlavy zak. o osob. danich bez ohledu na aktivni nebo pasivni
bilanci podniki jen ve vySi 275% s tim, Ze jest nutno stanoviti stejné
procento pfirdzek ke vSem ostatnim danim pfirdazkdm podrobenym,
s vyjimkou domovni dané ¢inzovni. Nemiize pry proto zsk povoliti pfi-
razky, o nichZ se ob. zastupitelstvo usneslo, nybrz dle § 31, odst. 4. a 6.
fin. novely povoluje tyto pfirazky: a) 98% k &inzovni dani domovni,
b) 275% k vyd. dani podle ¢l. II zak. o osob. danich v&etné dané mini-
malni, ¢) 833% k ostatnim danim, pfiraZkdm podrobenym.

O stiZnosti mést. obce B. do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss
takto:

Fin. novela z 12. dubna 1921 & 329 Sb. v -§ 30 dovoluje zdsadn¢
odstupfiovani ob. pfirdzek uvnitf jednoho druhu dani. Kdyby byl Zal.
ufad tuto zdsadni moZnost diferenciace ob. pfirdzek popfel a z tohoto
diivodu nebyl dal k usneseni obce souhlas, pak by to bylo zajisté
uznati za nezakonné omezovani prav obce, proti némuz mohla by se
obec braniti stiznosti k nss. AvSak Zal. ifad zdkonné moZnosti odstup-
fiovani pfirazek uvnitf vyd. dané dle II. hlavy zdk. o os. danich ne-
popfel, naopak sam z ni vychdazel, odepfev naf. rozhodnutim udéliti
k diferenciaci obci usnesené sviij souhlas, kteryZz jest mu zdkonem beze
viech bl'iz8ich direktiv a bez jakékoli positivné vyslovené vazanosti
vyhrazen.

Obec ov8em ve stiznosti haji pravni nazor, Ze zakon pfimo nafizuje
diferenciaci ob. pfirazek k dani vyd. dle II. hlavy zdk. o os. danich z 25.
fijna 1896 & 220 f. z., pfedepsané podnikiim' vykazujicim &isty vy-
téZek, na strané jedné, a podnikiim minimélné zdanénym (§ 100, odst. 2.
cit. zak.) na strané druhé a vyvozuje z tohoto domnélého zdkonného
imperativu, Ze Zzal. fad byl povinen souhlas k feCenému odstupfiovani
pfiraZky k dani vyd. podle II. hlavy zdk. o os. danich udégliti. Nazor
sviij opira o pfedpis § 32 fin. novely. Le¢ v tom nelze ji dati za pravdu,
nebot pfedpis tento, — nehled€ ani k tomu, Ze jde o ustanoveni pouze
pfechodné, zabyva se véci podstatné jinou, stanové z diivodit narodo-
hospodafskych ien maximélni hranici berniho zatiZeni &istého vynosu
uréitych podnikii, takZe z né¢ho pro vyklad ustanoveni § 30 fin. novely.
nic nelze dovozovati.

Shledal tudiz soud stiznost bezdiivodnou.

Namitky toho smyslu, Ze Zal. ifad odepfev souhlas dal se snad
pfi tom vésti iivahami, které nesrovnavaji se s intencemi zakona, sté-
zujici si obec neformuluje a nemél proto soud pfitiny, aby se zabyval
otdzkou, do jaké miry by vitbec odepfeni souhlasu mohl podrobiti svému
pfezkoumani.

C. 4922.

. Obecnirozpocet: * I. Ustanoveni §§ 1—5 ob. fin. novely ne-

brani pouziti pfijmu rozpoc¢tu fadného k dhradé vydani rozpodtu mimo-
fadného. — Il. O mezich opravnéni nadfizenych samospravnych afadii
co do stanoveni obecnich pfirazek.

(Nélez ze dne 21. zafi 1925 & 8910.)



