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Zalobci byla exeku¢né pfikazana k vybrani pohledavka dluznikova
proti zalované pojistovné na vyplatu pozarniho pojistného. Proti Zalobg,
domahajici se na pojistovne vyplaccm pozarniho pojistn¢ho, namitla Za-
. lovana pojistovna mimo jiné, Ze pojisténec neuplatml naroku v Sestimé-
si¢ni propadné lhité §u 20 poj. zakona a Ze vzhledem k pojistovacim
podminkam neni pfipustnym postup pohledavky na vyplatu pojistn¢ho.
Zalobé¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

diavodiu:

Dle §u 20 pojistovaciho zdkona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501
f. zak. jest pfipustnou amluva stran, Ze pojistitel ma byti sprostén svého
zavazKu, neuplatni-li se pojistny narok soudn¢ do urCit¢ doby; tato lhiita
nesmi byti krat$i 6 mésici a poc¢ind uplynutim dne, kdy pojistitel viici
pojistniku nebo vici osobé k vybéru opravnéné vzneseny narok odmitne
dopisem doporuenym, uddvaje spolu lhiitu a pravni nasledek spojeny
s jejim uplynutim. Jak patrno ze znéni §u 20 (2), jest lhiita tato pouze
dasledkem umluvy stran. Dle Hermanna-Otavské¢ho (»Soukromé poji-
Stovaci pravo Ceskoslovenské« dil I. str. 263) jest umluvu tuto pojimati
jakozto »obmezeni pojistnikova prava vyminkou«. Dasledkem této po-
vahy umluvy dle §u 20 (2) pojiét’ovaciho zak. jcst Ze brim¢ orﬁvodni
stiha dle §u 266 c. f. s. toho, kdo tvrdi, Ze se takovd umluva stala a 7o
pojistitel odeslal dopis podminkam §u 20 (2) odpovidajici. Proto vSim
pravem poukazuje odvolaci soud na to, Ze Zalovana ani netvrdi, natoz
dokazuje, Ze zamitla pojistny narok proti ni vzneseny doporucenym do-
pisem a Ze v ném udélila lhitu a uvedla pravni nasledky spojené¢ s jejim
uplynutim. NemiiZe se tedy Zalovana dovolavati zaniku pojistn¢ho na-
roku dle §u 20 (2) pojist. zak. ani v tom pfipad¢, Ze by tento predpis po
zakonu samém nastupoval na misto smiuvniho ustanoveni obsaZeného
v §u 16 odst. 5 vSeobecnych pojistovacich podminek, kteryZz odstavec
neni pfizpisoben znéni zadkona, a jest pro véc zcela nerozhodno, jaka
Zaloba byla dne 21. bfezna 1923 podana a zda v korespondenci a likvi-
da¢nim protokolu lze spatfovati uznani Zalobniho naroku. Dovolatelka
déle se odvoldva na pfedpis §u 16 odst. 3 vSeob. pojist. pravidel, dle
né¢hoZ neni pfipustnym postup pojistného naroku, dokud narok a vyse
jeho neni zjiSténa uznanim, smirem nebo pravoplatnym rozsudkem. Ale
pfedpis tento nepfijde tu viibec v tivahu, jezto timto pfedpisem neni a
nemiiZe byti vyloucena pfipustnost exekuce na pojistny narok »v za-
stoupeni dluznikové«. Proto netfeba se obirati otizkou, zda ustanoveni
§u 16 odst. 2 vSeob. poj. pravidel jest s hlediska §u 39 (4) poj. zak.
pfipustno.

Cis. 5743.

Zrekl-li se odvolatel ustniho odvolaciho liceni, odpiirci vSak nebylo,
a¢ narizeno, nedopatfenim doruCeno pouceni ve smyslu Su 492, novy
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doslov, c. f. s., jest zmatecCnosti (Cis. 4 §u 477 c. f. 8.), bylo-li odvolani
pfes to vyfizeno v nevereiném sezeni.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, Rv 1 1829/25.)

Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvyS8Si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolatelka vytyka napadenému rozsudku mimo jiné téZ zmateCnost
podle §u 477 ¢is. 4 c. f. s., kterou spatfuje v tom, Ze odvolaci soud, al
pro to nebylo zakonnych podminek, rozhodl o odvolani bez tdstniho jed-
nani. K této vytce nutno pfisvéd¢iti. Pfedpokladem odvolani bez fist-
niho jednani jest (§ 492 c. f. s.), Ze se bud strany vyslovné odvolaciho
liceni vzdaly nebo Ze se odvolatel v odvolacim spise odvolaciho jednani
ziekl a odpiirce byl poulen, ze, neprohlasi-li se opa&né ve lhiit¢ ke sdé-
leni uréené, bude se miti za to, Ze s vyfizenim odvolani bez ustniho jed-
nani souhlasi, vsak takového prohldSeni neucinil. Z téchto predpokladi
vyfizeni odvolani bez astniho jednéni nebyl v tomto pfipadé splnén zad-
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lovana se ho vyslovné nevzdala a, aby se mohlo za to miti, Ze se ho, ne-
prohlasivsi se opal&né¢, ml¢ky vzdala, k tomu schazel pfedpoklad, Ze do-
stalo se ji pfi doruceni pouleni podle §u 492 c. f. s. v novém znéni. Od-
volaci soud nemohl ovSem védéti, ze tohoto predpokladu se nedostava,
nebot podle spistt prvni soud poukaz, doruciti odvolaci spis s poucenim
podle §u 492 c. f. s. dal, ale prikaz tento nebyl splnén, — neZ to na véci,
Ze podminky k vyfizeni odvolani bez ustniho jednani dany nebyly a Ze,
bylo-li odvolani takto vyfizeno, bylo tim Zalované strané znemoZznéno,
na soudé jednati, tudiz Ze dana jest zmateCnost podle §u 477 ¢&is. 4 c.
f. s., niCeho neméni. Okolnost, Ze Zalovana jest zastoupena ve sporu ad-
vokatem, jest nerozhodna.

Cis. 5744.

Sudisté podle §u 49 ¢&is. 5 j. n.

" Pro Zalobu o dalsi plnéni smlouvy najemni (pachtovni) jest vylucne
prxslusnym okresni soud, tfebas vzhledem k namitce zalovaného, Ze
smlouva jiZ pominula, bude tteba resiti téZ predurcujici otazku jsouc-
nosti smlouvy.

Predpis §u 49 c¢is. 5 j. n. vztahuje se i na pacht prava (Zivnosti).

(Rozh. ze dne 9. unora 1926, R II 23/26.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, Ze Zalovana Marie W-ova jest po-
vinna odvolati svoji odhlasku Aloisa M-a jako najemce Zivnosti pohfeb-



