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vérnicich«. V' § 46 neni vSak nafizeno, ze obsilka k fizeni pfed smluv-
¢im soudem ma byti doru€ena do vlastnich rukou strany. Podle zjisténi
nizSich soudidt vyzval vrchni rozsudi spravu velkostatku v K., aby si
jmenovala dveérniky; uvedeny velkostatek nepatfi vSak Zalovanému a
lesni sprava fe€eného velkostatku neni opravnéna ani pfijimati zasilky
adresované dovolacimu stéZovateli, ani ho zastupovati. Pfes to vSak ne-
miize byti tato skutelnost s tspéchem uplatiiovdna zruSovaci stiZnosti,
ponévadz podle spisit smluv¢iho soudu byl vrchnim rozsudim Josef G.,
velkostatkar v K. (stézovatel) vyzvan, aby jmenoval divérniky, a neni
poruSenim pfedpisfi § 46 fec. zdk., nebylo-li mu toto vyzvéani doruc¢eno
do vlastnich rukou. Stran bliz§tho odfivodnéni poukazuje se dovolaci
stéZovatel na diivody napadeného usneseni, jez jsou v souladé s roz-
hodnutim ¢. 11480 Sb. n. s. Podotyka se, Ze rozhodnuti ¢. 9874 Sb. n. s.
nelze v souzeném piipadé uZiti, ponévadZ vyrok smluvéiho soudu nebyl
vitbec proti lesni spravé velkostatku v K. jako strané¢ vydan.

Opravnéna jest v8ak dalSi vytka dovolaciho rekursu, zZe o dfivodu
naroku na ndhradw Skody rozhodl vrchni. rozsudi sam bez divérniki.
PrisluS§nd ustanoveni § 46 honebniho zdkona pro Cechy zni: Odstavec
druhy: »Soud smluvéi méd nejprve hledéti uliniti narovnani a, nejde-ii
to, rozhodne pak, ma-li se dati ndhrada, a kterd«; odstavec treti: »Ne-
mohou-li se smluv¢i rozhodnouti, mnoho-li ndhrada ma ciniti, rozhodne
o tom vrchni rozsudi v mezich obapolnych navrhii«. Ze srovnani dotce-
nych dvou odstavcit a ¢tvrtého téhoz § 46, které davaji vrchnimu roz-
sudimu samostatnou ptisobnost jen v nékterych otazkach, plyne, Ze
o tom, zda Zaloba jest diivodem po pravu, maji rozhodovati vSichni
Clenové rozhod¢iho soudu, mnikoliv jen vrchni rozsudi (srv. rozh.
¢. 10263 Sb. n. s.). V souzené véci namitl Josef G. pfed smluvéim
soudem, Ze se neciti jiZz vazan pachtovni smlouvou, uzavienou o spo-
leCenském reviru v T., a ohradil se proto proti povinnosti platiti na-
hradw Skody, zpiisobené zvéfi na katastru t-ckém. Vrchni rozsudi Vac-
lav S. udal jako svédek, Ze se o sporné otdzce, o niz jde, informoval
u okresniho ufadu v K. a Ze tam mu bylo feeno, Ze Josef G. jest na-
jemcem honitby. Podle svédecké vypovédi Jaroslava P. rozhodl vrchni
rozsudi Vaclav S. sam o tom, Ze Josef G. jest povinen zaplatiti Skodu,
a o sporné otdzce vrchni rozsudi debatu ani nezavedl, ani k ni nesvolil.
Pravé vyliCenym postupem vrchniho rozsudiho byl poruSen formalni
predpis § 46, odst. 2, feC. zak., podle né¢hoZz o tom, ma-li se dati na-
hrada, rozhodne smluvcéi soud a nikoli vrehni rozhodce sam. Bylo proto
diivodnému dovolacimu rekursu vyhovéno a obnoveno wusneseni prve
stolice, kterd zruSila vyrok smluvCiho soudu.

Cis. 16272.

Nezaméstnanym ve smyslu § 12, odst. 2, vl. n. &. 77/1936 Sb. z. a n.
neni, kdo se vskutku nevzdal své vydéle¢né Cinnosti, nybrz dale kona
prace patiici do oboru jeho dosavadni Cinnosti, tfebas jen obCas a pfi-
lezitostné. NezaleZi na tom, zda ma z nich pfijem veétsi ¢i mensi.

(Rozh. ze dne 2. zari 1937, R I 866/37.)
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Povinnd Anna H., majitelka domu ¢. p. 230 v Ch., navrhla, aby i
byl podle vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. povolen odklad drazby uve-
deného domu na dobu po 30. Cervnu 1938, protozZe pry jeji manZel Jan H.
jest nezaméstnanym ve smyslu § 12 fec. vlad. naf.Exekudni soud
zjistiv konanym S$etfenim, Ze manzel povinné nemize jiz po dlouhou
dobu skoro vitbec vykondvati svou truhlafskow Zivnost pro Spatné hos-
podaiské puméry, Ze nema zakazek a Ze neaf schopny soutéZe, jezto pro
nemajetnost neni s to si opatfiti potfebné stroje, a Ze vykonava jen zcela
ojedinéle mens$i opravy, takZe mu byla pfedepsana za rok 1935 vydél-
kova dan toliko z Castky 1.200 K¢, uznal podle ndvrhu. Rekursni
s o ud zamitl ndvrh na odklad. D @t v o dy: Povinna by podle vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n. mohla Zadati za odklad drazby jen tehdy, kdyby
byl jeji manzel nezaméstnany ve smyslu § 12, odst. 1 nebo 2, dotc.
vlad. naf. Podminky prvého odstavce uvedeného predpisu povinna ani
netvrdi, pfedpoklad druhého odstavcz, na né€jz se povinna odvolava,
neni v8ak splnén, jezto se podle zjiSténi prvého soudu manzel povinné
nevzdal své vydéle¢né Cinnosti truhlafské tplné€, nybrz ji vykonava dale,
ttebaZe jen v nepatrném rozsahu. Ponévadz se vSak podle § 12, odst. 2,
fe€. vlad. naf. vyZaduje uplné vzdani se vydélené <cinnosti, schazi
v souzeném pfipade pravé uvedeny zakonny pfedpoklad, a bylo proto
navrh na odklad draZebniho fizeni zamitnouti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovclacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné vylozil ustanoveni § 12, odst. 2, vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n., odeprel-li povoleni odkladu exekuce proto, Ze tu
neni splnén predpoklad feCenym vlad. nafizenim stanoveny, Ze se totiz
manzel dluznice Jan H., s kterym ona Zije ve spole¢né doméacnosti, ve
skuteCnosti-nevzdal své V)’fdéleéné Cinnosti. Nebot bylo zji§téno, Ze ]an
H. kona déle prace ve svém oboru truhlarském, byt’ i jen oblas a pfi-
lezitostné, a nezalezi podle uvedeného vladmho nafizeni na tom, zda
z nich ma pfijem v&tsi ¢i mensi.

Cis. 16273.

Z piedpisu § 21 vlad. nat. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nelze dovoditi, Ze
rekursni soud ma z afadu pr1h11zet1 k tomu, Ze vymahajici vé-
fitel s pravem na oddélené uspokojeni (§ 13 vyr. f.) v navrhu na po-
voleni exekuce nucenou drazbou podaném za zemédélského vyrovnaciho
rizeni netvrdil, Ze upominal dluzniky zpiisobem uvedenym v § 20 vlad.
naf. ¢. 250/1935 o zaplaceni splatek podle § 21, odst. 1, vlad. naf.
¢. 76/1986 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1937, R I 869/37.)

O jmeéni povinnych Albina a FrantiSky W-ovych, rolniki v K. H,,
bylo zahajeno usnesenim krajského soudu v M. ze dne 23. bfezna 1937
pod Kv 95/37 zemédélské vyrovnaci fizeni a zahajeni to bylo na jejici



