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pisem § 3. Pro soud plati vSak ustanoveni § 10, podle nchoz soudy,
povolujice zapis do obchodniho rejstiiku, jsou npovmny pfihlédnouti
k tomu, zda bylo vyhovéno predpisiim feCeného nafizeni. Soud rejstii-
kovy musi miti proto vzdy pfed zapisem jasno, zda neni namitek proti
navrzenému zapisu se strany ufadu spravniho. Pro soud nerozhoduje,
zda ufad spravni projevi sviij souhlas udélenim svoleni, nebo dodat-
nym pfezkumem skutecnostl jez je pfedmétem zapisu do obchodniho
rejstriku.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatelka odporuje souhlasnym usnesenim nizsich soudi (§ 46 (2)
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) pro nezdkonnost, ale Cini tak nepravem,
ponévadz pro posouzeni vSech zakonnych nalezitosti opovédi k zapisu
do rejstiiku je pro povolujici soud rozhodujici doba, kdy soud povoluje
a kdy tedy rozhoduje o zadaném zapisu. Tehdy musi soud dle své po-
vinnosti ve smyslu § 10 vlad. naf. €. 265/1938 Sb. z. a n. pfihliZeti
k tomu, zda opovéd je vybavena pfedepsanymi ndleZitostmi. Proto ne-
zalezi na tom, Ze v daném pfipadé v dobé podané opovédi, to-jest dne
26. zari 1938, neplatilo jesté feCené vladni nafizeni v pfi¢iné svoleni
okresniho ufadu k zménam dle §§ 3 a 4, nybrz rozhodujici jest, ze
v dobé rozhodovani prvé stolice ono natizeni bylo jiz v pravni ucinnosti,
a soud musil jeho pfedpisi dbati. Neni ani rozhodujici, jaky pravni
vyznam ma zapis €lena spravni rady akciové spole€nosti, pokud se tyce
zapis prokuristy do obchodniho rejstfiku, a jakym zptsobem a kdy
se ono Clenstvi nabyvé, pokud se tyce, kdy je ustanoven prokurista,
ponévadz feCené vladni nafizeni, vydané vzhledem k mimofadnym po-
mérim (§ 1), stanovi zvlastni pfedpisy velicim zpfisobem pro soudy
zavazné v pfiCiné postupu pifi vyfizovani opovédi do rejstfiku* 0 na-
stalych zménach. Nelze proto o napadeném usneseni, jeZ se nepfici
jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zakona, ]ehoz na ptipad
bylo pouZito, dfivodné tvrditi, Ze je nezakonné (CI. zak. & 251/
1934 a ¢l. I zak. ¢. 314/1936 S‘b. z. a n.).

Cis. 17289.

Utraty vzniklé spOry vedenymi vnucenym spravcem pii vykonu exe-
kuce vnucenou spravou napotom vydrazené nemovitosti, jimiz byl zpii-
soben schodek pfi vnucené spravé, jsou naklady exekuce ve smyslu
§ 216, odst. 2, ex. f. a jest je prikazati v pofadi pohledavky, pro kterou
byla vnucena sprava vedena.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1939, R I 219/39.)
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Rozvrhuje nejvys$si podani z vydrazené nemovitosti, pfikdzal prvy
soud byv. Cesko-slovenskému statu v pfednostnim pofadi na pfevodni
poplatek, pro ktery byla vedena exekuce nucenow spravou vydrazené
nemovitosti, Castku....K, nepfikazal vSak v témzZe pofadi Castku
5.151 K, pfihlaSenou jako pfislusenstvi pfevodniho poplatku, jezto nejde
o pfisluSenstvi, nybrz o schodek vnucené spravy, vedené k vymoZeni
feCeného pfevodniho poplatku a vznikly odménou a vylohami vnucené
spravy, mimo jiné téZ tutratami sporii, vedenymi vnucenym spravcem.
Rekursni soud potvrdil v této ¢asti usneseni prvého soudu. D fi-
vody: Utraty exekuce vnucenow spravou jsouw piisluSenstvi vymahane
pohledavky, kterd jest na prodanych nemovitostech zastavnim pravem
zajiSténa, takze véfitel mize zadati zaplaceni téchto utrat sporu s jisti-
nou ze zastavenych a v drazbé prodanych nemovitosti (§§ 912, 447
ob¢. zak., § 16 knih. zak. a Sb. n. s. &. 5087). V souzeném pfipadé byla
pro pievodni poplatek P. v. 5850/27 vedena exekuce vnucenou spra-
vou. Podle usneseni okresniho soudu v P. ze dne 2. Cervna 1938 ¢. j. E ..
byl schvalen ucet podany vnucenym spravcem, podle néhoz schodek
vnucené spravy cCinil 5.151 K, pfi CemZ nezaplacené naklady sporu
¢ini ¢astku 5.533 K 40 h. Podle téchto spisti jde o naklady pravniho
zastoupeni ve sporu, ktery zahdjil vnuceny spravce proti manZeltim
Vaclavu a Marii St. na zaplaceni nedoplatku na pachtovném 12.000 K,
skonCivS§iho tak, Ze Zaloba vnuceného spravce byla zamitnuta.
Za utraty sporu vedenych vnucenym spravcem vSak neruci jiZ zasta-
vend nemovitost, protoze vylohy tyto nevznikly uplatnénim zéastavniho
prava prav¢ na tuto nemovitost, nejsou exeku¢nimi vylohami, take
s nimi zastavni véfitelé podcitati nemohli, a nelze proto takové utraty
pokladati za pfisluSenstvi jistiny tak, aby mohlo byti zadano jejich
zaplaceni spolu s jistinou.

NejvysSSi soud ptikdzal tento schodek vnucené spravy v po-
fadi pfevodniho poplatku.

Divody:

Pravni nazor rekursniho soudu, Ze utraty vzniklé ve sporech vede-
nych vnucenym spravcem pifi vykonu exekuce vnucenou spravou vy-
drazené nemovitosti, kterymiz atratami byl pfivoden schodek, o jehoZ
ptikazani z nejvy$siho podani jde, nejsou naklady exekuce ve smyslu
§ 216, odst. 2, ex. ., neni spravny. Vidyt z § 74 ex. f. vyplyva, Ze
exekunimi tdtratami jsou vSechny naklady spojené s povolenim a vy-
konem exekuce a tedy i s vedenim sporfi se strany vnuceného spravce.
Ponévadz pak uvedeny schodek, vznikly odménou a vylohami piipada-
jicimi na vnucenou spravu, byl jiZ usnesenim exekuéniho soudu ze dne
2. Cervna 1938 podle ustanoveni § 117 ex. f. urCen, bylo jej pfikazati
v pofadi pohledavky, pro kterou byla vnucena sprava vedena (Sb. n. s.
&. 5087, 5623). |



