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lhiité a proto neobstoji ani tato namitka dovolatel¢ina. Pokud dovolatelka
zdlraziuje, Ze pozadané odstupné bylo vlastné ekvivalentem 3kody,
pausalnim odSkodnénim za zvlastni plnéni, spojené¢ se zvlaStnimi obti-
zemi a obétmi, které pouhé postoupeni bytu presahovaly, nemiize ani
tento zpisob hajeni se pfivoditi pro Zalovanou jiny vysledek sporu, ne-
bot i kdyby pravdou bylo, —.diikaz v tom sméru nebyl vsak podan —
Ze zalobci zaplatili odstupné i ¢asteén¢ jako ndhradu $kody za feCené
obéti s pfedCasnym vyklizenim bytu spojené, mohou vraceni nicméné
pozadovati z pfiCiny, Ze bylo placeno v souvislosti s postoupenim
bytu. Rovnéz jest lhostejno, zda Zalobci hned puvodné Zalované [irmé
sd€lili jméno nového ndjemnika, ¢i zda ho tajili; zjiSttno vSak jest prv-
nim soudem, Ze v Case vyminéni odstupného Zalovand firma védéla, Ze
zalobci chtéji odstoupeny byt ddle pronajmouti Adolfu R-ovi.

Spravnou jest i druhd véta odvolacim soudem v tom sméru vyslo-
vend, Ze by placeni odstupného majiteli domu vedlo nepfimo ke zvySo-
vani CinZi pro nastupce najemcii, nebot jest na snad¢ mySlenka, Ze by
majitel domu hledél zaplacené odstupn¢ pfesunouti na nového najem-
nika, v jehoZ prospéch, zaplativ odstupné, jednal. OvSem by mohl novy
najemnik, jenz odstupné majiteli domu slibil neb poskytl, pouZiti proti
tomu ustanoveni §u 20 (3) zak. o ochrané najem., z toho vSak nelze ni-
éeho vyvozovat1 pro dovolenost odstu.pncho placmcho majltelem domu
pfipadé posuzo'vatl samostatm a zbytecny ]SOLI proto da151 uvahy do-
volaciho spisu, tykajici se otazky, jak by se mohl novy najemnik chraniti
proti odstupnému majitelem domu poZadovanému, jakoZ i zbytelno jest
nové uvadeti, zda Adolf R. obdrZel od svého dfivéjSiho majitele domu
néjaké odstupné, ¢ili nic, nebot okolnost ta nema na fe3eni tohoto sporu
jednak Zadného vlivu, jednak jest okolnosti novou, stranami ve sporu
dosud nepfednesenou, k niz nelze v fizeni dovolacim pfihlizeti (§ 504
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Pri predCasném zruSeni pachtu jest zapiatiti pachtovné potud, pokud
pachtyf z propachtované nemovitosti skutecné uZitkii dosahl nebo jich
podle hospodarskych pomérit mohl dosahnouti.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv I 290/26.)

Zalovani méli dle smlouvy ze dne 26. dubna 1921 v pachtu nemo-
vitosti na 10 let, pachtovné bylo splatnym kazdoro¢né pfedem 10. dubna
toho kterého roku. Zalobce vydrazil dne 19. prosince 1924 zpachtované
nemovitosti a dal Zalovanym vypovéd' ku dni 18. zafi 1925. V Zalobg,
o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanych celé ro¢ni ¢inZe za rok
1925/26, odpocitav pomérnou Cast CinZe za neuzivani budov obytnych "
a hospodarskych za dobu od 18. zafi 1925 do 10. dubna 1926. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.
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Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudt a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani jest pfisvédCiti v tom, Ze odvolaci soud jest se svymi roz-
hodovacimi diivody na pravnim omylu, nerozeznavaje vzhledem na
sporny narok mezi najmem a pachtem a fesil sporny pfipad v ten rozum,
Ze bez rozdilu, zda jde o pacht ¢i najem, lze poZadovati CinZi jen v po-
mcru onoho obdobi, po které byl najemce (pachtyf) v uZivani najem-
niho pfedmctu. Z §§ 1090 i 1091 ob¢. zdk. lze seznati, Ze zdkon roze-
znava najem a pacht od sebe tim, Ze pachtem pfejima pachtyt véc, by
ji s vynaloZenim pile a namahy vyuzil k docileni pozitki, které véc dle
své prirozené povahy pfi nalezittm obdélani a zpracovani vydava
(§§ 509 a 511 ob¢. zdk.), kdezto najemce béfe ndjemni véc prostd v uzi-
vani bez dalSiho jejiho zpracovani (obdélani) (§ 504 ob&. zak.), takze
hospodafsky ucel najemni smlouvy jest dosazen a dokonan tim, Ze na-
jemce véci uziva, kdezto hospodaisky ti¢el smlouvy pachtovni je splnén
teprve, kdyZz pachtyfi je poskyinuta moZnost dosici pozitki (plodi)
pachtovni vcci. Pfi najmu zdstava uzivani véci v kazdém obdobi stej-
nym, ¢imz jest odivodnéno, kdyZ se smiuvni uplata (najemni ¢inze) po-
Cita a plati dle doby uZivani (pro rata temporis), kdezto pfi pachtu na
pf. pozemkii zemédélskych, o néZ tuto jde, zaleZi pravé na tom, by pach-
tyf byl a zistal v pachtovnim uzivani pravé v dobé, kdy tyto trodu vy-
davaji. Disledkem toho umlouva se z pravidla pfi najmech splatnost
CinZe dle kratSich Casovych obdobi, kdeZto pfi pachtech jest zase ob-
vyklou tmluva k placeni CinZe za cel¢ hospodaiské obdobi najednou.
Je-li pii pfedCasném zruSeni poméru pfi ndjmu dle povahy véci odivod-
néno stejnomérné placeni ¢inZe dle doby najemniho uZivani, pfichazi pfi
pachtu vice ve zfetel, zda pachtyf v takovém pfipad¢ pfes to nebyl zkra-
cen v moznosti pachtovni véci pro toto hospodaiské obdobi vyuZiti.
Tento rozdil dochazi i v zdkoné vyrazu na pf. v §u 1105 ob¢. zdk., jenZ
jedna o slevé pachtovni CinZe z divodu ¢&aste¢ného zmaru uZitki,
v §u 1104 ob¢. zak., jenz jedna o slevé z pfiCiny uplné ztraty uZitki,
dale v ustanoveni §u 1107 obé&. zak., Ze od doby, kdy pachtyf oddéli =
uzitky od ptidy, jdou Skodné udalosti na jeho vrub. V tomto pfipadé jde
o pachtovni smlouvu ujednanou dle ro¢niho hospodaiského obdobi od
10. dubna jednoho roku do 10. dubna nasledujiciho roku pfi pachtovni
¢inZi pfedem dne 10. dubna splatné. Pilletni vypovédi byl pachtovni po-
mér rozvazan ke dni 18. zafi 1925 a Zalobce, odpolitavaje Zalovanym
urCity podil z &inZe, vypadajici na uzivani obytnych a hospodafskych
budov, jez timto zruSenim poméru od té doby prestalo, domaha se na
zalovanych zaplaceni celé ostatni pachtovni ¢inZe (arcit jen z polovice)
az do konce hospodarského roku, t. j. 10. dubna 1926 s odivodnénim, Ze
zalovani veskeru sklizefi z pozemkii sklidili a tedy uzitkGi pachtovni véci
za tento rok vypadajicich dosahli, takZe timto pfed€asnym zruSenim po-
meru neutrp€li nijaké ajmy v pachtovnim vyuziti pachtovni véci za toto
obdobi a nemaji tedy pravniho diivodu placeni CinZe odpirati to tim
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méne€, kdyz naopak dostava se jim tspory v tom, Ze nemusi pozemky
z jara obdélané a oseté zpét pfedati, jak je v pachtovni smlouvé vymi-
néno. Nejvyssi soud ma na zakladé shora vylozenych hledisck v zdsadc
za opravnény narok zalobciiv, by mu ¢&ista pachtovni &inZe (t. j. z CinZe
na pachtovni pozemky vypadajici), byla pfes toto pfedCasné zrueni
pachtu zaplacena v té mife, pokud Zalovani uzitk(i z nich skute¢né¢ do-
sahli nebo dle hospodarskych pomérit dosahnouti mohli, a nesdili
opany nazor soudu odvolaciho. Dovolatel nadhazuje vhodné otazku,
zda by se byli Zalovani nebranili tomu zaplatiti 14letni pachtovni &inZi,
kdyby jim byla smlouva vypovézena na pf. 10. fijna a koncila tedy 10.
dubna, takZe by jim byla mozZnost pachtovni véci vyuziti pro toto hospo-
dafské obdobi zuplna odnata. Jest tedy v zasad¢ souhlasiti spiSe s prav-
nim pojetim soudu prvniho, rozsudek jeho jest vSak vydan v predpo-
kladu, Ze Zalovani skutecn¢ veSkeré uZitky z pachtovanych nemovitosti
sklidili, a¢ tento pfedpoklad, — jak Zalovani v odvolani spravné vyty-
kaji, — nalezit¢ zjistén neni. Bylo tedy dovolani z uplatiovaného dovo-
laciho diivodu §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. vyhovéti, rozsudky obou nizsich sto-
lic zrusiti a véc odkazati na soud prvé stolice k novému jednani, jehoz
ikolem bude, by bylo zjisténo, zda zalovani uzitky z pachtovanych po-
zemk( za toto ro¢ni obdobi sklidili, pokud se ty¢e zda a pokud jim tyto
pozitky pfed€asnym zruSenim pachtu usly a dle toho byla povinna kvota
pachtovni &inZe spravné vysetiena.

Cis. 6047.

Urazky manzZela nejsou diivodem k rozvodu manzelstvi od stolu a
loZe, byly-li vyprovokovany krutym a nelaskavym jednanim druhého
manzela.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv 1 443/26.)

Zaloba manzZela o rozvod manzZelstvi od stolu a loZe z viny Zalované
manzelky, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto '

duvodnu:

. Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud, acCkoliv zjistil, Ze mu Zalovand nadavala asto riznymi jmény, ze-
jména: »kluku zlodéjsky, kurevnicky« a jinak, pfece nepfiznal Zalované
vinu, ponévadZ feCené nadavky byly vyvolany jeho chovanim. Mini, Ze
doslov §u 109 ob¢. zak. neopraviioval odvolaci soud, by srovnaval roz-
sah viny obou manZeltt a rozhodoval podle velikosti viny, Ze takové
ustanoveni ma pouze piedpis §u 13 pism. h) rozlukového zikona, k ji-
nym divodim rozlukovym Ze toto ustanoveni neni pfipojeno. Z toho do-
vozuje, Ze odvolaci soud nebyl opravnén, by Zzalované promijel jeji
urdzky z toho diivodu, Ze jim byly vyvolany, nybrZ smél nejvySe uznati,
ze se manzelstvi rozvadi z jejich oboustranné viny. Ve pfi¢iné urazek



