248

nzavienim, nybrz jinym zpusoben, by tento jiny zpusob omezovani kva-
litativn¢ bliZil s¢ nzavieni, ¢ili, by omezeni to rovnalo se uzavieni v ne-
iak¢ mistnosti. Tomuto stanovisku dluzno prisveédciti, 7z¢ omezeni osobni
svobody, by nabylo zlo¢inné povahy ve smyslu § 93 tr. z.. nesmi byti
tak nepatrnym, ze prekdazky, osobni svobodé kladené. mohou kymkoliv
byti beze vSeho premozeny a Ze nesmi byti omezeno na dobu tak kritkon,
by omezeni pro sve rychlé pominuti nebylo jako takove ani pocitovano.
Jinak vSak stac¢i ke skutkové podstaté § 93 tr. z., pokud neni zalo7ena
svémocenym uzavienim, po strance objiektivni kazdcékoliv jednani, iimz
osoba, nad kterouz pachateli nepfrislusi podle zdkonu moc, a ji7 pachatel
nema duvodu pokladati za zlocince nebo Clovéka Skodlivého nebo ne-
bezpedncho, omezovana je v uzivani své osobni svobody, zeiména tedy
ve volnosti pohybu a ve vykonu vlastni volby mista pobytu. Dle této
definice vSak nemize byti pochybno, Ze zjisténé jedndni obZalovancho
spravné¢ bylo soudem nz’;lp’zacim podiradcno zdkonu, nebof obzalovany.
drze Terezii N. za ruku, viekl ji proti jeii vili s louky na vzddlenost asi
24 kroki k potoku, kdez ji strhl aZ nad kotniky do bahna, a je dale zii-
Sténo, Z¢ N-ova byla proti obzalovanému takika bezbrannda a ve svém
volném pohybu na delsi dobu a upIn¢ obmezena. Jednani obZalovandého
oproti osobni svobod¢ Terezie N. tudiZz nikterak nebylo prosto ané inten-
sity, ii7 se ku skutkové podstate § 93 tr. z. vyzaduije. i nelze proto uznati
rozsudek za pravné mylny.

ois. 176.

Usmrceni déti matkou, by zachranény byly pred bidou, neni Cinem
spachanym z neodolatelného donuceni (8 2 lit. g) tr. z.).

(Rozh. ze dne 24. dubna 1920, Kr. 1 165/20.)

Neivyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovel po astnim liceni zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho jakoZzto vyijimec-
n¢ho sondu v Hradci Kralové ze dne 7. tinora 1920, pokud iim obZalovana
FrantiSka S. sprosténa byla dle § 259 ¢ 3 tr. . obzaloby pro zloc¢in
vrazdy prosté dle 85 134 a 135 ¢ 4 tr. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil
a odkazal véce soudu stolice prvé k novému projednani a rozhodnuti.

Duvody:

Rozsudek sproStuie obzalovanou obzaloby, pokladaic c¢in, ii za vinu
kladeny, za nepficitatelny se stanoviska pravniho po rozumu ustanoveni
§ 2 lit. g) tr. z. Nabyl pfesveédceent, Ze zly amysl obZalované je vyloucen,
an ¢in stal se nasledkem neodolatelné¢ho donuceni, ve kterém se tato de-
generaci, bidouw a nemoci zuboZend a seSld Zena v case spachant c¢inu
nalé¢zala, 7¢ tu totiz byl takovy psychicky tlak, k jehoz zdolani v bez-
nad¢iné situaci, ve kterd¢ byla tato Zena, by bylo zapotfebi byvalo vvii-
mecné sily duSevni a sily odporu, na heroismus takfka hranicCici, ktery
nelze ani od normalniho individua pozadovati a tim mdéné od Zeny. osu-
dem a utrpenim tak zdeptané. Jiz z tohoto odivodnéni dotycného vyroku
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ic patrno, Z¢ soud nalézaci nepostichl podstaty trestnost vylucujictho
duvodu lit. g) § 2 tr. z., iciz obzalované ve formd neodolatencho natlaku

priznava. Duvod tento totiz spociva - nehled¢ k pripadum donuceni ni-
silim fysickym (vis absoluta), k nim7 pfipad pfitomny nendlezi - v do-

nuceni psychickém (vis compulsiva), nabylo-li intensity a povahy t. zv.
nezbyti, obétovati v kollisi dvou pravne respektovatelnych zdaimi nc-
ktery 2z nich ra zachranu druhc¢ho. Neodolatelné donuceni, je7z soud nalé-
zaci u obzalované predpokladd, vsak nemohlo byti razu prave vytcencho
iiz proto, ze, Slo-li obzalovand, jak soud nalézaci dle jeitho hdieni pri-
iima, o to, by zachranila sv¢ déti pred bidou, jim v pripad¢ jejiho amrti
hrozici, samozrejimé nemohl tento pravni a lidsky zajem obzalovand resp.
iejich deti byti uhdien obctovanim jejich Zivota. Jiz tim je vylouceno.
mluviti v pripad¢ pritomném o kollisi raznyvch pravnich zaimu a ueni
tu tedy mista pro osvobozeni obzZalovan¢ z duvodu nezbyti ve smyslu
S 2 lit. ¢) tr. z. Jak patrno ze shora citovaného odstavee odvodnéni
rozsudku, nepredpoklada t¢z soud nalézaci pfi obzalované takoviéhoto
razporu pravnich zajmua, nybrz vidi duvod, pro ktery <in jeji poliada
za nepricitatelny, vlastné v tom, ze obzalovand nedovedla zdolati psy-
chicky tlak, jenz v ni vznikl pusobenim nesnazi, s nimiz i bylo zdapasiti.
a ze vzhledem k jeji degenerovanosti, scslosti a randm osudu nebylo
ani Ize na ni 7zadati. by vyvinula duaSevni silu nutnc¢ho odporu. 'V pod-
staté sproSfuje tudiz rozsudek obzalovanou proto, z¢ uznava za dosta-
tecné vysvétleny a omluveny nedostatek odolatelnosti obzalovandé oprot:
myslence na usmrceni obou deti, kterda pod viivem okolnosti v mysli jeii
utkveéla. Je zrejmo, 7ze dle toho tézisko otazky po pricitatelnosti ¢inu ob-
zalované leZi na poli iciiho duSevniho stavu a zdravi, Také touto strinkou
vect se soud nalézaci zabyval, Uvazil, Z¢ obzalovand S. jest osobou za-
tizenoun po otci alkoholiku, a matce, kterd byla choromysind a scbe-
vrazdou {obc¢Senim) skoncila, Ze viubec se ji nedostalo Skolnilio neiprimi-
tivneisiho vzdcelani. Ze se u ni také jevi nekteré znamky somaticke dege-
nerace, ze se v cas ¢inu, jsouc 46 roku stara, nalézala v dob¢ prechodu
(klimakteria) a trpcla tudiz navaly krve k hlave a zvySenou drazdivost
nervovou a ze v této dusSevni depresi své spatiovala jedinég vychodiste
z bidy a tisn¢ stale rostouci ve smrti celé rodiny. Soud nalézaci konednc
uvadi, Ze soudni 1¢kari podali. prozkoumavse duSevni stav obZalovand,
koneény posudek, ze nelze ii pokladati pres vSechny vylicené vlivy, na
uzrani ¢inu a jeho provedeni pusobici, za osobu nepficetnou, t. j. 7Z¢ pod-
minky jeji svobodné vule v dob¢ spachdni ¢inu nebyly zruseny. Zda vsak
se k tomuto posudku soudnich Iékafu pripojuie ¢ili nic, soud nalézaci
v rozsudku se nevyiadiil a nevyslovil se viitbec o tom, zda poklidda obza-
lovanou za osobu normalni a vubece resp. pro dobu ¢inu pricetnou. Tuio
vadu pravem rozsudku zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi vytvka
za nejasnost resp. nedpliost, kdyvz na rozreSeni otazky prave zminéné
zaleZzi rozhodnuti o vin¢ obzalovan¢ tim spiSe, ze duvod, z nchoz roz-
sudek obzalovanou spro$tuje, s hlediska § 2 lit. ¢} tr. z. obstiti nemuze.
Ani7z tedy tieba obirati se zatim dalSimi vyvody zmatecni stiznosti, bylo
iz z uvedené priciny — ano na nedostateéném podklad¢ zjiSténi rozsud-
kovych vylouceno je pouziti prava materielniho na pripad niitomny

stiznosti vyhovdti, rozsudek co do sprosténi obzalované Frantisky S. zru-
S$iti a vee vratiti soudu nalézacimu k opétnému projednini a rozhodnuti.
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Pri tom bude soudu nalézacimu uvaziti, zda neni ve smyslu posledni veéty
S 120 tr. T. nutno pro dialezitost a obtiZznost piipadu, vyzadati si o p¥i-
cetnosti obzalované v dob¢ Cinu posudek fakulty lékarské,

Cis. 177.

Piedrazovani, Lhosteino, zda predrazovatel jedni pro sebe ¢i jako
iunkcionar verejnopravni korporace. '

(Rozh. z¢ dne 29, dubna 1920, Kr 1 115/20.)

NejvySSE o soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovanych Mateje S., Augustina N. a Vaclava Z. do rozsudku
zemskceho trestniho soudu v Praze ze dne 1. prosince 1919, jimZ vSichni
tfi obzalovani uznani byli vinnymi precinem dle § 20 ¢. 2 b) cis. naf.
7z 24. brezna 1017, ¢is. 131 . z., z téchto

ditvodi:

Zmateeni stiznost uplatnuje duvod zmatecnosti ¢is. 9 bez blizsiho ozna-
Cenioa 10§ 281 tr. f., ve skutecnosti ma na mysli pouze divod ¢is. 9 b)
§ 251 tr. f.. dovozujic, 7¢ jsou zde okolnosti, vylucujici zly nimysl na
strane obzalovanyveh, totiz davody § 2 lit. ¢) a ¢) tr. z. Dluzno pfedeslati.
ze rozsudek ziisfuje, ze obzalovani, prijavse jako c¢lenové obecntho vy-
boru obee L. nabidku sadaru na tiesnovou urodu z obecnich sadu v roce
1918, znciici na 7550 K, dali poskytnouti obci cenu patrn¢ premrsténou.
isouce si této premrstenosti vedomi. Proti zjistén¢ amyslnosti jednani na
strane obzalovanych ponkazuje stiznost na domnc¢ly omyl u obzalovanych
~a neodolatelne donuceni vylucujict pry trestnost jeiich jednani. sudiz
vSiak ihned podotknuto, ze¢ omyl, na ktery se obzalovani odvolavaiji, jest
omviem pravnim, ktery pachatele neomlouva. Stiznost totiz uvadi, 7ze
ohzalovani prijiali cenu sadatfi nabidnutou, domnivaiice se, 7Ze jest pfimce-
fend a netusice, ze jeiim prijetim dopousteji se néceho trestného. Naprot
tomu vyslovuje soud, 7ze¢ obzalovani jako zkuSeni hospodafri musili védeti.
7e tresni byvlo nejvysSe 40 g, Z¢ maximalni cena v roce 1917 byla 60 K
a 85 K oza g, a ze vedeli, ze sady byly prodany v roce 1917, kdy byla
aroda tfesni mnohem vEetsi nez v roce 1918, za 2000 az 3000 K. Neodola-
teine donuceni shledava stiznost v tom, ze byli obZalovani nuceni pri-
imouti nabidku neivyssi, a to vzhledem k predpisu § 69 obecnihio ziizeni.
Kterv stanovi, Ze vesSkeré imeéni obcei, kteréd pfindsi uzitek, dluZno spra-
vovati tak, aby prindSclo dichod co moznd neivyssi, jezto by jinak obza-
lovani mohli byvti pfidrzeni k nahrad¢ Skody, kdyby byli pfiiali nabidky
mene vyhodné, a mime to by se bvli vysazovali podezieni, Ze iednali
snad 7 nekalych osobnich pohnutek. Spravn¢ vSak poukdzal jiZ prvni
soud na to, Ze predpisy o predrazovani plati stein¢ pro jednotlivee jako
pro korporace a 7Ze jest nepripustno, by byla obec obohacovina Ciny v zi-
kone zakdizanymi. Predpisy obecniho zrizeni ukladaii sice obzalovanym,
by hledeli dosici pii sprave obecntho iméni co mozna nejvyssiho diuchodu,



