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Cis. 3200.

Okolnost, Ze obZalovany nebyl pfitomen toliko prohlaseni rozsudku,
neopraviuje ho k odporu, zvlasté kdyz nepfitomnost ta nebyla diisled-
kem pfiin mimo vili obZalovaného lezicich (neodvratné prekaiky ve
smyslu § 427 tr. f.).

Ustanoveni § 250 tr. f. pfedpoklada, ze pfedseda nafidil, by obza-
lovany za vyslechu svédka nebo spolucbZalovanéhe odstoupil z jed-
naci sin€; vzdalil-li se sam od sebe, netfeba mu oznamovati, co se dalo
v jeho nepfitomnosti.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1928, Zm I 157/28.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaei v nevefejném zasedani
nevyhovél odporu a zavrhi zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku
krajského soudu v Tdbofe ze dne 30. prosince 1927, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢) a

176 11 a) tr. zak. a zloCinem podvodu podle § 197 a 200 tr. zak., mimo
jiné z téchto

diivodi:

Odpor bylo zamitnouti. Z protokolu o hlavnim pfeli¢eni vychazi, ze
se obZalovany ku hlavnimu pfeli¢eni dostavil, zodpovidal se pfi ném,
byl pfitomen celému priivodnimu fizeni, ¢inil diikazni navrhy a Ze teprve
az po konelné¢ feCi vefejného obzZalobce, kdyz se byl ohradil proti jeho
navrhu na policejni dohled, opustil jednaci sifi se slovy: »Ja se porou-
Cim«, Ze na to bylo jednani prohlaSeno skoncenym, soud se odebral
k porade a byl pak rozsudek prohlasen v nepr1tomnost1 obzalovaného.
Témito zdznamy jednaciho protokolu je prokdzano, ze obZalovany hlav-
nimu pfeliCeni pfitomen byl, Ze mé&l pfileZitost, by byl slySen o obzZa-
lobé&, Ze pouzil plné prav jemu zakonem v pfi¢iné jeho obhajoby pfizna-
vanych a Ze opustil jednaci sift dobrovolné az teprve v dobé, kdy jed-
nani bylo jiz skonfeno. Za tohoto stavu véci nemfize byti fe¢i o tom,
ze se obzalovany k hlavnimu pfeli¢eni nedostavil, takze schazi zakladni
pfedpoklad, za kterého jediné Ize podle tfettho odstavce § 427 tr. T.
vznésti odpor. Okolnost, Ze obzalovany nebyl pfitomen prohlaSeni roz-
sudku, neopraviiuje ho podle zakona je§té k odporu, zvlasté kdyz nepfi-
tomnost ta nebyla disledkem pfi¢in mimo vili obzalovaného lezicich,
zejména ne disledkem né&jaké neodvratné prekdzky ve smyslu § 427
tr. f. Ze obzalovany za hlavniho pfelieni onemocnél nebo se hlasil ne-
mocnym a zadal za odro€eni hlavniho pfeli¢eni, nenf ze zadznami proto-
koli o hlavnim pfeli€eni vidno, nepotvrzuje to ani krajsky soud ve sve
predkladaci zpravé, takze tu nebyl ani diivod k postupu ve smyslu § 275
tr. . Odpor bylo proto zamitnouti.

Zmatedni stiznost dovolava se diivodii zmatecnosti &is. 3, 4, 5, 10
a 11 § 281 tr. . Prvy soud shledava v tom, Ze pry obZalovanému byia
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dana pouze kratka lhita k pfipravé obhajoby. Tim poukazuje stiZnost
patrné na predpis § 221 tr. f. Le¢ o poruSeni tohoto pfedpisu nemiize
byti feci, kdyZté obzalovanému byla obsilka k hlavnimu pfeli¢eni, sta-
novenému na 30. prosince 1927, doruena 24. prosince 1927, takZze mél
k pripravé své obhajoby del$i neZ nejmens$i zakonnou lhiitu t¥idenni.

Dale uplatfiuje stiznost jako zmate€nost, Ze pry obzalovanému ne-
bylo dodatetné sdéleno, co se dalo za li¢eni, kdyZ obZalovany za pfe-
liceni dvakrate Ci tfikrate byl nucen odstoupiti. Tim napovida stiznost
poruSeni ustanoveni § 250 tr. f. a zmateCnost podle &is. 3 § 281 tr. 1.
Je vSak bezdiivodna. V protokole o hlavnim pfelieni je zaznamenano,
ze se obzalovany po prvych slovech vyslychaného svédka Josefa S-a
vzdalil z jednaci siné, vykfikuje: »At¢ mluvi, at mluvi, Ze se pak jesSté
za vyslechu svédkova vratil a prohlasil, Ze proti vypovédi svédkové nic
nenamita. Je na snad¢, Ze za tohoto stavu véci nejde o neSetfeni pied-
pisu § 250 tr. f., jenz ma na zfeteli pfipad, kde pfedseda nafidil, by
obZalovany za vyslechu nékterého svédka nebo nékterého spoluobza-
lovaného odstoupil ze zasedaci siné. Vzdalilt se obZalovany podle roz-
hodnych ziznami jednaciho protokolu nikoli z nafizeni predsedova,
nybrz sdm od sebe a nebylo tu proto zdkonného dfivodu, by mu bylo
oznameno, co se v jeho nepfitomnosti dalo. Po druhé se obZalovany
vzdalil z jednaci sin¢ az po zavére¢né feCi vefejného obzalobce, o ¢emz
byla feC jiz pfi vyfizovani odporu: to se nestalo ani za vyslechu néja-
kého svédka nebo spoluobzalovaného ani z piikazu predsedova, takzz
pfedpis § 250 tr. f. v tomto sméru nepfichdzi viibec v tvahu. Ze by
posléze Slo o zmatek ¢is. 3 § 281 tr. f. z té pfiCiny, Ze nebyl o jednani
sepsan protokol, je tvrzeni svévolné, kdyzté protokol, odpovidajici pred-
pisu § 271 tr. f., skute¢né sepsan byl. Divod zmate&nosti ¢is. 3 § 281
tr. . neni proto dan v Zadném z uplatfiovanych sméri.

Cis. 3201.

Zmatek Cis. 5 § 344 tr. f. nelze uplatiovati pro zamitnuti navrhu
spoluobZalovan¢ho, k némuz se stéZovatel ani nepfipojil.

Zakon nezada pribrani psychiatrit ke zkoumani duSevniho stavu ob-
zalovaného; nevyhovéni navrhu v tom sméru neni zmatkem cCis. 5 § 344
tr. f.

SniZeni inteligence, slaba cdolnost viile oproti cizim vliviim a odpor
ke stykiim s druhym pohlavim samy o sobé nejsou znamkami trvalého
nebo prechodného zbaveni uzivani rozumu (§ 2 a), b) tr. zak.).

Vzejdou-li zruSovacimu soudu pochybnosti o spravnosti posudki
znalclt a o spravnosti mezitimniho usneseni, jimZz porotni soud zamitl
navrh na zkoumani duSevniho stavu odborniky psychiatry, nafidi nalé-
zacimu soudu, by konal Setfeni za tiCelem odstranéni pochybnosti o pfi-
Cetnosti obzalovaného (§ 362 odstavec prvy ftr. f.).
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" (Rozh. ze dne 8. Eervna 1928, Zm 11 157/28.)
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