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zikonnych pfedpokladi odcintri. Pro od¢inéni prichdzeji v dvahu odsou-
zeni zZadatele: 1. rozsudkem okresnilio soudu v Novych Hradech ze dne
20. kv&tna 1901, pro piestupek § 468 tr. zik. do vézeni 12 hodin, 2. roz-
sudkem téhoz soudu ze dne 15. listopadu 1907 pro prestupek § 460 tr. zak.
do tuhého vézeni na 3 dni, zostfeného postem. Dle druhého odstavee § 1
zakona ze dne 21. biezna 1918, ¢is. 108 . zdk. neni odc¢inéni na zavadu
driveisi nebo pozdéjsi odsouzeni pro precCin nebo prestupek, je-li trestny
¢in, jemu za zdklad poloZeny, dle okolnosti nepatrny a nespociva-li na
smysleni bezectném. Ze souvislosti s prvnim odstavcem téhoz § je ne-
pochybne zfejmo, 7e i odsouzeni pro trestny Cin, ktery neni povahy prave
naznacené, jest odcinéni jinc¢ho odsouzeni na pirekazku pouze tehdy, dcslo-li
k nému ve Ihiite, stanovené v § 2 zdkona o odcinéni odsouzeni. Ve smyslu
§ 3 tthoz zdkona dluZzno dale posuzovati kazdé jednotlivé odsouzeni
samostatné, zejména potud, nevadi-li novému nabyti zachovalosti jiné
odscuzeni, jesté ncodc¢inéné. Lze tudiz odCiniti | kazd¢ ndsleduiici odsou-
zeni nejen, bylo-i predchdzejici odsouzeni v dob¢ pozdéjSiho odsouzeni
iz odéintno, nybr7 i tehdy, uplynula-li mezi jednotlivymi odsouzenimi
osveédcovaci lhiita, predepsand Sem 2 zikona. Predpokladem jest arci
splndni podminky dle prvniho cdstavee § 1 zdkona. V tomto pfipade uply-
nula mezi odsouzenim Karla B-a, do té doby bezdhonného, z roku 1901
pro pouhy prestupek § 468 tr. zdk. a odsouzenim jeho z roku 1907 opct
jen pro prestupek § 460 tr. zdk. pétiletd osvédCovaci lhata ve smyslu
§ 2 C¢is. 3 zdkona o odc¢inéni odsouzeni. Odsouzeni ta nebyla tudiz svému
odc¢inéni navzdjem vibec na ziavadu a nepiekazela by mu vziajemné do-
konce ani tehdy, neSlo-1i by v tom neb onom piipadé o trestny cin po-
vahy, naznacené¢ v druhém odstavei § 1 citovaného zdkona.

Cis. 1059.

Shlazeni odsouzeni (zikon ze dne 21. biezng 1918, ¢is. 108 . zak.).

Odsouzenému jest ponechano na vili, zda chce se domahati odcinéni
néktereho z odsouzeni ¢i odsouzeni vSech, a soudu jest se cbmeziti pouze
na rozhodovani v rozsahu zZadosti.

Rozh. ze dne 28. prosince 1922, Kr 11 813,22)

Nejvys§si soud jako scud zruSovaci uznal po astnim li¢eni o zma-
tecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Usne-
senim krajského soudu ve Znojmé ze dne 26. dubna 1921 poruSen byl
zakon v ustanovenich § 1 a 2 zdkona ze dne 21. bfezna 1918, &fs. 108
F. zak., usneseni to se zruluje a krajskému soudu ve Znoimé se uklada,
by, Setie zasady § 293 tr. f., o Z4dosti FrantiSka F-a za od&indn{ trestu
znovu rozhodl.

Diivody:

FrantiSek F. uved! ve svém podani, doslém od ministerstva sprave-
dlnosti na okresni soud ve Znoim¢ ze dne 25. dubna 1921, 7e byl se svoil
Zadosti o pridél trafiky v S. zamitnut »na zdkladé« trestu vézeni 24 hodin,
k né¢muz byl dne 9. zaFi 1905 odsouzen dle § 448. Zadatel mél tu na mysli
zfejmd trest jednodenniho vézeni, zostienc¢ho postem, k némuz byl roz-
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sudkem okresniho soudu ve Znojmé ze dne 26. zafi 1905 odsouzen pro
pfestupek kradeze dle § 460 tr. zak. Ve svém podani prosil Zadatel
o »amnestii« Svého trestu a by mu jieho trest byl cdpustén. Slo
mu tudiz dle slovn¢ho znéni Zadosti i vzhledem k celi, Zadost{ sledo-
vanému, ziejm¢ pouze o to, aby mu bylo poskytnuto od¢inéni onoho jeho
odsouzeni pro prestupek kradeze. Usneseni krajského soudu ve Znojmé
ze dne 26. dubna 1921, jimz bylo o Zadcsti rozhodnuto, oznacuje ji naproti
tomu jako zZadost o odc¢inéni trestu. Nebylo ii vyhovéno dle pfipoje-
ného k ni odirvodnéni proto, 7e zadatel »krom odsouzeni u okresniho
soudu ve Znoimé ze dne 26. zari 1905 pro piestupek kradeze dle § 460
tr. zdk, utrpél téz teprve 8. bfezna 1912 pro zlocCin t¢Zkého ubliZeni na
téle dle § 153 tr. zdk. odsouzeni do Zaldfe na 10 dni a od konce vykonu
trestu {18. biezna 1912) neuplynula jeste 15leta lhiita, v § 2 zdkona 108,18
piedepsand«. Timto u:nesenfm bylo poruseno ustanoveni 8§ 1 a 2 zakona
ze dne 21. biezna 1918, ¢is. 108 . zdk. PoruSeni zdkona pak bylo pfivo-
déno tim, Ze se rozhodujici soud neomezil na zZadost odsouzeného, tudiz
jen na zkoumani otdzky, jsou-li dany zdkonné¢ podminky odc¢inéni jeho
odsouzeni pro prestupek kradeZe. Odc&inéni odsouzeni poskytuje se zpra-
vidla k Z4ddosti odsouzeného (druhy odstavec § 5 zdkona o odcinéni od-
souzeni). Jen tehdy, nabude-li stitni zastupce z iiného podnétu vedomosti
o skuteCnostech, jez — aniz bylo tfeba dalSich Setieni — mohou odii-
vodniti od¢inéni odsouzeni, navrhne dle druhé v&ty druhého codstavee § 5
zakona sam od sebe, by odsouzeni bylo odc¢inéno. Ustanoveni zakona
o odc¢inéni odsouzeni, zeiména ustanoveni druhého odstavee § 1 a prvé
véty § 3, nepfipoustéii dale pochybnosti o tom, Ye odsouzenému, ktery
odsouzen byl opétné, jest ponechidno na vili, Zadati jen o odc¢inéni jed-
netlivého z nékolika odsouzeni a Ze také poskytnouti 1ze odCéinéni i jen
v rozsahu takto omezeném. Soudu, ktery rozhoduje o Zadosti o odc¢inéni
odsouzeni, jest se tudiz — nehledé arci k pfipadu dle druhé véty druhého
odstavee § 5 zdkona — omeziti vyhradné na zkoumani otazky, jsou-li
splnény zikonné pcdminky odcinéni pravé jen ohledné onoho odsouzeni,
o jehoz odéinéni je zadano. Zeiména dluzno k odsouzeni pozd¢j§imu pii-
hlizeti pouze potud, pokud v nému do$lo ve Ilhaté § 2 zdkona, a pokud
fim tudiz od¢inéni difveisiho odsouzeni miize byti vylouceno «§ 1 zikona).
V tomto pfipadd¢ byly zdkonné¢ podminky odcinéni otioho odsouzeni,
o jehoz oddinéni odsouzeny zdadal, splnény potud, Ze¢ FrantiSek F. byl
dle trestniho listku aZ do onoho svého odsouzeni pro prestupek kradeze
soudné bezithonnym a Ze nebyl az do uplynuti pétileté Ihiuty § 2 &is. 3
zdkona o odc¢inéni odsouzeni opétné odsouzen. K odsouzeni jeho pro zloc¢in
dle § 153 tr. zak. doslo teprve rozsudkem kraiského scudu ve Znojmée
ze dne 8. biezna 1912, domnélé odsouzeni jeho pro pfestupek § 431 tr. zak.
{pro rychlou jizdu) pak nepfichdzi viibec v tivahu, jelikoz statni zastupi-
telstvi ve Znojmé po zevrubném Setfeni pfipisem ze dne 4. bfezna 1922
prohlasilo, Ze na trestnim zdznamu § 431 tr. zak. netrva. Je tudiz zfejmo,
Zze usnesenim krajského soudw ve Znoimé ze dne 26. dubna 1921 7adosti
Frantiska F. vyhovéno nebylo pfes to, 7e zikonné podminky od¢inéni
ieho odsouzeni pro piestupek krddezZe, o méZ vyhradné Zadiano bylo, byly
splnény, jen nasledkem toho, Ze rozhodujici soud, neomeziv se na Zadost,
zkoumal nepravem i otazku, jsou-li didny zakonné podminky od¢inéni
také v priciné Zadatelova odsouzeni pro zlocin dle § 153 tr. zdk., nace?,
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ziistiv, Ze odcinéni tohoto odsouzeni je vylcuceno, ponévadz posud ne-
uplynula 15letd Thiita § 2 zdkona, Zadateli od¢indni odsouzeni odepiel.
Timto postupem sborového soudu a na ném se zakladaiicim usnesenim
byla tudiz, jak nejvys$si soud v podobnych piipadech jiz c¢pétné uznal,
porudena ustanoveni §§ 1 a 2 zdkona ze dne 21. biezna 1918, &is. 108 f. z.
V pfipadé nového rozhodovani o Zadosti bude arci nutno zjistiti, zda
odsouzeny ve smyslu prvého odstavee § 1 zakona o od&intni odsouzeni
napravil dle sil Skodu, ¢inem zpusobenou,

Cis. 1060.

Skutkova podstata druhého pripadu § 214 tr. zak. predpoklada, 7e
osoba, kter¢ jest nadrZovano, zloCin spachala, Ke skutkové podstaté tre-
tiho pfipadu téhoz § postaci, ze prechovavad znal prechovavaného jako
zloCince, jiz diive trestaného.

{Rozh. ze dne 29. prosince 1922, Kr 1 1134,21.)

Nejvys§si souwd jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ji¢in€ ze dne
7. ¥ijna 1921, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem podle § 214
tr. zak., pokud obzZalovani byla uznana vinnou zloc¢inem nadrZovani zlo-
Cinctim dle tfetiho piipadu § 214 tr. zak. spachanym tim, Ze v noci
29. ¢ervna 1921 piechovdvala znamdého ji zlocince Josefa M-a, vyhovél
v8ak zmatecni stiZnosti potud, pckud obZalovand uznina byla vinnou
tymz zlecinem dle druhého piipadu § 214 tr. zak., spiachany tim, 7e v noci
29. Cervna 1921 ukryvala pfed vrchnosti Josefa M-a pro zlocin kradeze
stihaného, zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku, jakoZ i ve vyroku
o trestu a v souvisejicich s mim v¥rocich jako zmatecny a vymeéril cbhza-
lované znovu trest.

Diivody:

Dovolavajic se diitvodu zmatecnosti ¢is. 9, patrné ¢is. 9 a) § 281 tr. .,
spatfuje zmatecni stiznost nespravnym vyklad, presnéji feceno nespravné
pouziti, pokud se tyée poruSeni zdkona v tom, Ze byla stéZovatelka
uznina vinnou zlo¢inem ve smyslu § 214 tr. zdk., ackoliv Josef M. byl,
jak sam rozsudek zji§tuje, sprostén z obZaloby pro zlocin kradeze, pro
kterou byl stihan tehdy, kdyZ ho stéZovatelka ukryvala. ZmateCni stiz-
nost z toho dovozuie, 7e stéZovatelka neukryvala zlodince, nybrz ¢&lo-
veéka stihaného nevinné a bezdivodné, Ze tudiZ jeji jednani neni vibec
Cinem trestnym. V tomto sméru je zmatecéni stiZznost v pravu, nebof skut-
kova podstata druhého p¥ipadu § 24 tr. zdk., kterou p¥i tom zmatedni
stiZznost vyhradné na zfeteli ma, predpoklada nezbytn&, Ze osoba, které jc
ukryvanim nadrzovéano, spachala opravdu zloCin. Skutecnost, zjisténa roz-
sudkem, 7e byl Josef M. z cbZaloby pro doty¢ny zlo€in kradeZe sproStén.
zda se arci nasvédCovati tomu, Ze kradeze té ve skutecnosti nespachal.
7e tudiz pro ni v dob&, kdy ho stéZovatelka dle rozsudkového zjisténi
jako ¢lovdka pro zlocin ten stihaného ukryvala, stthdn byl bezdtvodné.
RBylo proto po této strance zmatecni stiznosti vyhovéno. Zmateéni stiz-
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nost pfehlizi vSak, Ze napadenym rozsudkem podfadéno bylo jedndni sté-



