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Skody, a vyhovéla pravem dotazu pouze sdclenim, Ze patrani po vozu
ztistalo bezvyslednym. Proml¢eni nahradniho naroku bézelo tudiz i po
dopisu ze dne 4. prosince 1920 dale a bylo skon&eno pfed podanim Za-
loby, po pfipad¢ pred mimosoudnim uplatnénim naroku, jeZz stalo se te-
prve dopisem ze dne 4. ledna 1922. Bylo proto vyhovcti namitce pro-
mlc¢cni a Zalobu zamitnouti.

Cis. 2495.

Neni zakazanym a neplatnym obchodem, objednal-li si kdo u banky
cizi valutu za ucelem dovozu zboZi, prohlasiv, Ze dovozni povoleni doda-
te¢né predlozi, a banka mu pak zadanou valutu opatrila. Prikaz zakaz-
nika, by banka opatfenou valutu dale prodala, neni »disposici« ve smy-
slu narizeni ze dne 28. listopadu 1919, ¢is. 644 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv Il 460/22.)

Zalovany koupil dne 6. zafi 1920 od Zalujici banky 300.000 néme-
cko-rakouskych korun, by zaplatil zbozi, jez cht¢l odebrati z Vidné. Na
zakoupené némecko-rakouské koruny zalovany u zalujici banky ast za-
platil, nechav penize u ni leZzeti a prikazav ji pozd¢ji jich prodej. Zalob-
kyne, tvrdic, Ze zistalo z obchodu toho neuhrazeno 6408 K¢, domahala
se jich zalobou, jiZzoba nizSi soudy zamitly, odvolaci soud
z techto divodia: Prvni soud uznal, Ze mezi obéma stranami dojed-
nanc pravni jednani odporuje zdkonnému zakazu, poncvadz nebylo pfed-
lozeno potfebné dovozni povoleni, a zalobni zadost zamitl. Zalobkyn¢
broji proti pravnimu nazoru prvniho soudu jako nespravnému, pouka-
zujic k tomu, ze natizeni vlady ze dne 28. listopadu 1919, ¢is. 644 sb. z
a n. ncobsahuje ustanoveni, jez by zakazovalo nakup (prodej) cizozem-
skvch valut v tuzemsku, a ze zalobkyn¢ vymohla si t¢z povoleni bankov-
ntho ufadu k tomuto obchodu. Nez odvolatelka prehlizi ustanoveni §u 3
(1) onoho nafizeni, podle nchoz smi dojiti k disposicim s cizozemskymi
platidly jen k ucelitim, v nafizeni za pripustné uznanym, a to jen tehdy,
dojedna-li se obchod v bance, Ze pro nakup (prodej) valut v tuzemsku
neni vyjimky ze zakazu a Ze, jedna-li se o dovoz zbozi z ciziny, jako
v tomito pripad¢, dovozcee, by si opatfil cizozemska platidla, musi bance
piedloziti dovozni povoleni, vydan¢ prisluSnym aradem. Odvolatelka
mini sice, Ze nedostatek-predlohy dovozniho pevoleni nahradi se povo-
lenim bankovniho ufadu, nez nepravem: Bankevni ifad mize disposice
s cizozemskymi platidly povoliti, avSak jen v pfipadech, uvedenych
v §u 4 (2); jedna-li se o dovoz zbozi, jest zachovati postup upraveny
v §u 4 (1) a v §u 5 nafizeni, jenZ vyluCuje spoluc¢innost bankovniho
tfadu a kde jest predlozeni vyvozniho povoleni, k jehoZz vyhotoveni
bankovini trfad neni pfisluSnym, oznaceno za nutné. Nelze téz prehléd-
nouti, z¢ v zadosti za povoleni vyplaty 800.000 K riznym osobam, mimo
jin¢ téz zalovancému, nedcje se zminka o tom, ze cizozemské penize, jez
bylo vyplatiti Zalovan¢mu, maji slouziti k zaplaceni zboZzi, z ciziny ode-
brancho, a ze bankovnimu tfadu tento acel pencz nebyl znam. Tim pada
t¢z namitka odvolatelky, ze bankovni arad nesmcl by vyplatu nikdy po-
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voliti, kdyby tento obchod byl zakazan. Zalobkyn¢ nemiZe se odvola-
vati na to, ze byla zZalovanym uvedena v omyl, ponévadz Skoda, jezZ ji
vzeSla koupi a prodejem, nevznikla nespravnym postupem Zalovancho,
nybrz neczachovanim zakonnych predpisi. Ze banky a jiné opravnéné
astavy nesmcji prodavati cizi platidla ani pro tuzemsko, plyne i z jinych
ustanoveni citované¢ho nafizeni, tak z ustanoveni §u 14, podle nchoz
banky a jiné stejn¢ opravnéné ustavy mohou cestujicim do ciziny bez
zvlastniho povoleni prodati jen omezené Castky v cizich penc¢zich. Kdyby
byl prodej cizozemskych pencz pro tuzemsko volnym, bylo by zbyte¢-
aym ustanoveni, ze ku prodeji vétSich Castek je tfeba vymoci povoleni,
¢. bylo by byvalo nutno jen vyvoz pres hranice uliniti zavislym na zvlast-
nim povoleni. Odvolatelka poukazuje k tomu, Ze nejde o valutovy ob-
chod, ponc¢vadz valuta nebyla zalovanému vyplacena. Nez ani tato na-
mitka neni pfipadnou. § 3 (1) zmin¢nc¢ho narizeni vlady zakazuje ovSem
jen disposice cizozemskymi platidly a mohlo by se pfipustiti, ze v na-
kupu nc¢mecko-rakouskych pencz, pokud zistanou u banky na jméno
kupitele, nespociva jeste disposice cizozemskymi platidly. Nez Zalob-
kync sama udava, Ze pro zZalovancho opatfené cizi penize na jcho pri-
kaz opc¢t prodala; Ze v8ak v prikazu prodeje cizich hodnot spoc¢iva dis-
posice ttmito hodnotami, o tom nemuze byti zajisté pochybnosti. Zalo-
vany tudiz disponoval cizimi platidly, nepfedloziv zdkonem predepsa-
neho dovozniho povoleni, a zZalobkyn¢ disposici Zalovaného vyhovdla.
Uzaviela tudiz obchod shora zmin¢nym nafizenim zakdzany a nemize
pozadovati nahradu Skody, jez ji tim vzesla. Nazoru odvolatelky, ze jde
o prestupek administrativniho predpisu, nelze prisvédditi.

NejvyS§3i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudt a naridil
soudu prvé stolice, by ve véci dale jednal a ji znovu rozhodl

Divody:

Ob¢ niZsi stolice vychazeji s toho stanoviska, ze opatfeni rakou-
skych korun a jich prodej na ucet Zalovan¢ho byl bez pfedlozeni dovoz-
ntho povoleni podle nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 28.
listopadu 1919 ¢is. 644 sb. z. a n. neplatnym, Ze Zalobkyn¢ uzaviela ob-
chod, timto nafizenim zakazany, a Ze nemuze proto pozadovati nahradu
Skody, jez ji tim vzeSla. Podle §u 2 cit. nafizeni sm¢ji opravnéné banky,
k n'mz, jak jest nesporno, nalezi i zalobkyné, cizozemska platidla volnc
kupovati, smcnovati, v zastavu brati, zapaj¢kou nebo na uver ziskavati.
§ 3 téhoz nafizeni pravi, Ze disposice cizozemskymi platidly smi se
ditt jen k ucelum podle tohoto nafizeni pfipustnym, a § 4 ustanovuje,
ze do ciziny smc¢ji opravnéné¢ banky nakladati cizozemskymi va-
Jutami jen k ucelim nakupu a dovozu zbozi z ciziny, kdeZzto dispo-
sice k jinym a&elim jsou dovoleny jen se svolenim bankovniho afadu.
Z toho plyne, Zze nikoli jiz nakup a opatieni cizozemské valuty
vubce, nybrz pouze disposice s ni jest nepfipustna k afeliim, v nafizeni
tomto nedovolenym. Jest tedy podle toho tak¢ dovolena amluva s oprav-
nénou bankou o opatfeni cizozemské valuty v predpokladu, Ze ji bude
uzito pouze k ucelim podle tohoto nafizeni pfipustnym. V tomto pfi-
pade tvrdi zalobkyné, Ze Zalovany potieboval valutu k uéelim dovoz-
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nim, t. j. k nakupu zbozi ve Vidni a ze proti svému slibu dovozniho
povoleni nepfedlozil. Podle §u 5 musi sice ten, kdo chce dovézti z ciziny
zbozi, piedloziti bance za uelem opatieni valuty povoleni k dovozu,
na némz banka potvrdi, kterou valutu a v jaké vysi mu pfidélila. Z to-
hoto ustanoveni nelze viak s naprostou urlitosti dovoditi, ze by zadatel
nernohl povoleni k dovozu oprdvnéné¢ bance predloziti dodate¢n¢. Vy-
chazi-li se se stanoviska, Ze nikoii opatfeni cizi valuty, nybrz teprve
disposice s ni jest obmezena citovanym vladnim nafizenim, nelze pfes
ustanoveni §u 5 odmitnouti jako nepfipustnou umluvu toho druhu, zZe
banka na Zadost dovozce a na jeho uCet mu napfed opatfi cizozem-
skou vaiutu, kterou mu pak na predlozeni dovozniho povoleni pfidéli.
Objednal-li si tedy Zalovany u Zalobkyn¢ rakouské koruny za ucelem
dovozu zbozi a prohlasil-li, Ze dovozni povoleni dodate¢n¢ predlozi, a
zaopatfila-li mu zalobkyn¢, jak tvrdi, bezelstn¢ zadanou valutu, nebylo
by lze takovyto obchod pokladati za zakazany a neplatny. Pak-li vSak
zalovany reelni obchod jen predstiral a spekula¢ni mysly Zalobkyni
zatajil, musi Skodu z toho povstalou sam ncésti a nemtzZe ji svalovati
na zalobkyni, jez o téchto jeho tmyslech nevedcéla. Zbyvala by jestc
otazka, zda byl prodej rakouskych korun, ktery zalobkyné pozdc¢ji k pri-
kazu zalovan¢ho provedla, disposici ve smyslu shora citovaného nafi-
zeni. Kromé pfipadu §u 14, ktery zde v tvahu nepfichazi, jedna na-
fizeni o dovoleném nakladani s cizozemskymi platidly v §u 4, v ntmz
rozeznava disposici k tcelim nakupu a dovozu zbozi z ciziny a dis-
posici k jinym ucelim (splaceni starych dluht, nakup cennych papiri
a ncmovitosti v cizing, pajéky na né¢, vyzivovaci pfrispévky a pod.). Se-
jde-li s dovozu zbozi, ma to banka podle posledniho odstavce §u 5 ozna-
miti revisnimu odboru ministerstva financi a podle vynosu ministerstva
financi ze dne 1. dubna 1920, ¢is. 32.505 hodnotnou valutu nabidnouti
bankovnimu uradu, nebo muze nchodnotnou valutu na vlastni tcet na
burse prodati, ponc¢vadz povinnosti k odvodu nehodnotné valuty neni.
Z toho plyne, Ze prikaz zalovanc¢ho, by zalobkyn¢ rakousk¢ koruny na
jeno ucet prodala, neni disposici ve smyslu shora citovan¢ho nafizeni,
nybrz oznamenim storna celcho obchodu a prohlaSenim, Ze kou-
pcnou valutou disponovati nechce. Zalobkyné byla tedy oprav-
néna pokladati pfikaz zalovanc¢ho za storno a poncvadz Slo o valutu
nehodnotnou, ji na ucet Zalované¢ho prodati, a jest tedy také opravnéna
zaplaceni pohledavky z toho vyplyvajici od Zalovancho zadati. V tomto
smcru jest tedy diavod Cis. 4 §u 503 c. f. s. opodstatnén. Jezto vSak
mz8i soudy sc nezabyvaly ostatnimi namitkami zalovaného, zlstalo fi-
zeni neuplnym.

Cis. 2496.

Neopravnéné obchodovani s valutou, af’ cizozemskou, at’ domaci
(narfizeni ze dne 28. listopadu 1919, Cis. 644 sb. z. a n.) jest neplatnym,
trebas se smlouva stala v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 11 462/22.)

Videnska banka koupila v listopadu 1920 od Zalovanc¢ho tuzemce
500.000 K¢ za 2,712.000 Krak. a, jezto zalovany K¢ nedodal, kryla se



