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Cis. 2557.

Zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.

V tom, Ze cestujici dostal se pod posunovany vlak, dluzno spatfo-
vati prihodu v dopravé.

Jest zavinénim poskozeného, drahu vyvinujicim, skocil-li na stu-
patko prisunovan¢ soupravy a byl deroucim se do vlaku davem cestu-
jicich strzen pod kola.

Za zavinéni svych zfizencii, ktefi mimo sluzbu spolu ve vlaku ce-
stuji, draha nerudi.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1923, Rv I 859/22.)

Zalobkyn¢ snazila se, dostati se do vlaku, posunovancho do na-
drazni dvorany, vstoupila na stupatko, byla deroucim se davem strzena
pod vlak, prejeta a téZce poranc¢na. Zalobni narok na nahradu Skody
uznal procesni soud prveé stolice co do davodu z polovice
po pravu, odvolaci soud zalobu zamitl

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nespravné posouzeni pravni spatiuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci
soud uznal: 1. ze drdha prokazala omluvné davody vlastniho zavinéni
poskozen¢ a neodvratncho Cincni tretich osob, 2. Ze drdaha nebyla na
pfipad¢ spoluvinna. Ad 1. a) Ze¢ odvolaci soud seznal vlastni za-
vincnizalobkyne v tom, ze Sla proti davu cestujicich, jdoucimu k vo-
zam posunovancho vlaku a ze vstoupila jednou nohou na stupatke
pohybujici se soupravy. Dovolatelka tvrdi, ze tak ncucinila damysling,
nybrz bud pod tlakem neodolatelnCho donuceni, nebo jako pokus o za-
chranu v nejvctSim nebezpeCenstvi, Ze ostatné nejde po té¢to strance
o dukaz pfesny a uplny, vylucujici jakoukoliv pochybnost. b) Ze¢ tot¢z
plati o prokazani vyvinujiciho duvodu jednani tfetich osob. Dovola-
telka tvrdi, Zze bylo dokazano, ze¢ prihoda byla zavinéna neznamym
davem, ale Ze nebyl podan uplny dukaz, Ze draha za tyto treti osoby
neru¢i a ze jednani bylo ncodvratné, zZe tieti osoby, kter¢ zpusobily
pfihodu, musi byti znamy, a Ze jsou to ticti osoby, které ku draze ve
sluzebnim poméru nejsou. Ad 2. Ze draha neprokazala sve neviny v plnc
mire. Ze nebylo dbano predpisu §u 17 a 55 provozniho fadu, ze draha
a jeji zfizenci nekonali sve povinnosti, ze na peron¢ krom¢ vzdalené
stojiciho dvernika nebyl ani jediny zfizenec ve sluzb¢, ani vypravdi
viaku za poradek dle instrukce zodpovédny a ze nebylo ihned zasta-
veno posunovani vlaku, jakmile se objevilo nebezpecenstvi a ze bylo
obecenstvo pousténo na peron pred pfistavenim soupravy, ackoli dver-
nici o tom rozhodujici musili pfi povinn¢ pozornosti nahl¢dnouti, Ze
tla¢enice na peronu je pobliz posunovancho vlaku ncbezpedn¢jsi, nez
sebe vetsi naval ve dvorane pred pokladnami. Vytky pravnimu posou-
zeni odvolaciho soudu ¢intné nejsou opodstatnény. Vstupuje-li nckdo,
kdo jest zdraveho rozumi, ve styk s drahou, neni uz tim vzhledem
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k zdkonn¢ ruCebni povinnosti drahy zbavovan domnénky §u 1297 obc.
zak., totiz Ze mize tak pilen a pozoren byti, jako ¢lovék obycejnych
schopnosti. Odvolaci soud spravné rozpoznal, Ze pfihodou v dopravé
dle §u 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak. je, Ze se Zalob-
kyné octla pod koly posunovaného vlaku, ponc¢vadz tato skutecnost je
zplisobila na tcle posSkoditi nebo usmrtiti ¢lovtka a ponévadz skutecné
zalobkyn¢ nasledkem octnuti se pod koly posunovaného vlaku byla
poskozena na téle. Za tuto piihodu je Zzalovana strana zodpovedna,
a pak sejde na tom, zdali odvolaci soud pfiznal pravem Zzalované stran¢
jii uplatnovany divod sprostovaci dle §u 2 cil. zak. Podle zjisténi od-
volaciho soudu udal se araz zalobkyné {im zpisobem, Ze §la proti davu
cestujicich jdoucimu k libereckym vozim posunovancho vlaku, Ze vstou-
pila jednou nohou na stupatko pohybujici se soupravy, a dav cestu-
jicich hrnouci se za ni ku dvirkam srazil ji mezi druhy a tfeti viiz pod
vlak. Odvolaci soud tedy zjiStuje, ze Giraz Zalobkyn¢ zpasoben byl tim,
ze, nedbajic pozornosti, ji § 1297 ob¢. zak. ukladanc, vstoupila jednou
nohou na stupatko pohybujici se soupravy, a dale, Ze se stupatka byla
srazena davem cestujicich, tedy osobami, nepatficimi k on¢m, jichz
vinu zalovana musi po zakonu zastupovati. Pokud se snazi dovolatelka
vyvody svymi tato skutkova zjiSt¢ni odvolaciho soudu podvratiti, je
to nepiipustné brojeni proti ocenini dikazt, jimZz se nclze v dovo-
lacim fizeni obirati. Dukaz o tom, Ze Zalobkyn¢ vstoupila n~ stupatko
pohybujici se soupravy a ze odtud, byvSi srazena, octla se pod koly
vozu, je dukazem uplnym, nikoli mezerovitym, dovolatelka okolnost tu
kone¢n¢ sama pripousti v dovolani, snazic se jedin¢ omluviti se tvrze-
nim, Ze tak neucinila tmysIn¢, nybrz pod ncodolatelnym donucenim
nebo jako pokus o zachranu v nejvetSim nebezpeCenstvi, aby nepfisla
pod vlak. Omluva ta neni ni¢im jinym nezli brojenim proti zjiSténi od-
volaciho soudu. Vzdyt podle dalSiho zjisttni zalobkyn¢ v obavé, Ze se
ji nedostane mista, $la nikym netla¢ena proti davu. tedy z vlastni vale
se octla v tlaCicim se davu, misto aby se mu, jak se slusi na damu je-
jiho spolecenskc¢ho postaveni, veéku a fysicke zdatnosti, nebot je sub-
tilni postavy, vyhnula, §la jen za svym cilem, dostati s¢c do vozu, stala
dokonce v pfedni fad¢, misto aby zistala stati opodal, tfeba u oncch
lavitek az do doby, kdy zastavil vlak, a byla by sc dostala do vlaku
{febas ne k mistu k sezeni, nybrz k stani, ale prece jen nezpecnym zpu-
sobem, takovym, jakym sc dostal k mistu svédek W., ktery pfiSel na
peron po ni, ziistal stati opodal vlaku a pfece jen po zastaveni se vlaku
dostal misto ve voze. Z téchto zjisteni plyne, Zze byl podan plny a ne-
mezerovity dukaz o tom, Ze si zalobkyn¢ traz nepredlozenym jednanim
sama zpusobila, a Ze¢ kdyby se byla chovala, jak lze od ni dle §u 1297
ob¢. zak. predpokladati, ze by vubec nepriSla k nc¢jakému urazu, Od-
volaci soud arci spatiuje pfi¢inu wazu zalobkyn¢ tak¢ v tom, Ze byla
zalobkyn¢ »davem cestuiicich« se stupatka srazena, to vSak samo
0 sob¢ neni bezprostiedni pficinou trazu, to je pouze nasledek neroz-
vazncho a na viastni zodpovtdnost vykonancho pocinu Zalobkyng,
ktera tento nasledek za danych okolnosti se vii pravdcépodobnosti mohla
predvidati, a jemu se mohla vyhnouti. Neni spravnym tsudek odvola-
ciho soudu, ze piihoda zalobkyn¢ udala se take spoluzavintnim tretich
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osob, onim davem cestujicich, nebot nebylo zjiSténo, Ze by byl »dav
cestujicich« delal néco vice, nezli co dclala Zalobkyné: totiz usiloval
dostati se do vlaku, by mohl sed¢ti a nemusel stati. Okolnost, ze tento
dav a vSichni jeho jednotlivei, z nichz sestaval, nasledki nerozvazného
po¢inani byli uSetfeni, nemize zbaviti Zalobkyni pIné zodpovéd-
nosti za to, Ze se dostala na stupatko pohybujici se soupravy,
odkud pfi tom, co jednotlivci z davu jako ona sama dclali, spadla pod
kola vozi. Jen tak rozumdcti slusi zjisténi odvolaciho soudu, »Ze byla
zalobkyn¢ srazena se stupatka davem cestujicich«. Tomu vykladu
svedei zjisténi odvolaciho soudu z vypovedi svedkynd E-ové, ktera na-
zorn¢ vylic¢ila, co se dalo, ze se lid¢ cpali do vlaku, a i svédkyné se
do nc¢ho cpala tak, Ze na stupatku vozu, do nchoz se¢ cpala, voln¢ ne-
nastoupila, nybrz byla tam vynesena, z nc¢hoZz dovolatelka, také na
jiné svédky se odvolavajic, tCziti se snazi, pokouSejic se vlastni zavi-
néni presunouti vyhradné na »dav cestujicich«. Ostatn¢ nelze uznati,
Ze by cestujiciztizencidrahy, tedy v dob¢, kdy jsou mimo
sluzbu, byli vii¢i draze také spoluzodpoveédni za vSecko, co se uda v do-
prave, nebo Ze by draha byla zodpovédna za jejich jednani nebo opo-
menuti, kdyz, jsouce mimo sluzbu, pouziji za plat drahy jako doprav-
niho prostfedku. Zbyva posouditi, zdali draha byla s to fadnym a vas-
nym opatrenim predv1datelncmu stavu zabraniti, ponc¢vadz dovolatelka
napada tak¢ usudek odvolaciho soudu, ze dluzno pocinani cestujicich,
osob to vu¢i zalované tietich, pokladati pro drahu za neodvratné jed-
nani. Odvolaci soud zjistil, ze na posunovaném viaku bylo 5 priivod-
¢ich a 6 posunovaci, tedy tolik osob, Ze by pri nalezité dis-
ciplin¢ cestujicich byli zajist¢ mohli udrzeti pefadek, zvlasté
kdyz vlak byl obsazen pouze 364 osobami, tedy neslo o tisicihlavy dav.
Dovolaci soud plne sdili usudek druhé stolice, ze z bezpecnostnich opa-
tieni ukladati lze draze jen tolik a takovych, kterd jsou pfi ucelném
provozu proveditelna a ze nelze rozumnym zpusobem zZadati na draze,
aby vlak posunovany na peron opatfila takovym mnozstvim zfizencu,
ktefi by navalu ncdisciplinovanych cestujicich mohli  Celiti za vSech
okolnosti. Draha splnila dostatecnC svou povinnost, kdyz, jak bylo zji-
St¢éno, zfizenci viak doprovazejici branili cestujicim v nastupovani do
jedouciho vlaku. Kdo se dere do jedouciho vlaku, nemiaze se dovola-
vati ochrany zakona, jedna na svuj vrub a na vlastni zodpovednost, jak
tomu svedci § 1295, 1296 a 1313 ob¢. zak.

Cis. 2558.

Byl-li dle povahy obchodu dluinik povinen zaslati dluzny peniz do
véritelova bydlisté, jde ztrata penéz z penéiniho dopisu na vrub dluz-
nika.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1923, Rv 1 1530/22.)

Zalovany zaslal Zalobci dluzny peniz pencéznim dopisem, pii jehoz
dojiti zjisttno, Zze chybi 5000 Kc. Zalob¢ o zaplaceni 5000 K¢ bylo
obétma nizs§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto davodi: Dle ¢l 325 obch. zak. ru¢i pfi pencznich platech



