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a ze posléze obzalovany, pfevzav misto zodpovédného dozorce, musil
svédomité i plniti povinnosti s touto funkci spojené, a, pokud mu to bylo
znemoziovano tim, Ze musel pracovati také jako kamenik s jinymi del—
niky, nemél toto misto pfijati nebo se ho mél vzdati.

II.) ObzZalovany Rudolf R. jest podle obsahu spisii oby¢ejnym delm—
kem v kamenném lomu, jenZ byl povolanym Cinitelem, t. j. zodpovédnym
spravcem lomu, svym otcem Adolfem R-em, v mladistvém véku asi 18 let
vycvi¢en a poucen, jak se ma trhani provadéti, a po vice let bez nehody
a bezvadné a prostfedky mu k tomu danymi trhani provadcl. Nelze za-
dati za téchto zjiSténych okolnosti od ného jakoZto obylejné¢ho délnika,
by pfi provadéni prace mu uloZené vynakladal nadprimérnou snazivost
a opatrnost zaleZeiici v tom, Ze by mél povinnost, by pfezkoumaval, zda
se snad zplisob prace, o némz byl poucen svym predstavenym, nepfici
v fi§ském zakonniku uvefejnénym predpisiim nafizeni ze dne 2. Cervence
18717, Cis. 68 a ze dne 29. kvétna 1908, Cis. 116, jichZ se dovolava zma-
te¢ni stiZznost vefejného obzalobce, a tak kontroloval, zda byl spravné
poucen. Pozadavek takové nadpriimérné opatrnosti nebyl by v souladu
s predpisem § 335 tr. zak. Provozni fad mohl ovSem byti obZalovanému
Rudolfu R-emu podnétem, by se presvedcil o zakonnosti zpiisobu trhani,
jak je provadél a jak se mu naucil od otce. Le¢ v tomto sméru neni roz-
sudek stiznosti napaden. Bylo proto zmateéni stiznost statniho zastupi-
telstvi, opfenou o ‘zmatek &is. 9a) § 281 tr. . zamitnouti jako neopod-
statnénou.

Cis. 4484.

Ustanovenie § 387 odst. L. tr. p. vzfahuje sa len na rozsudok dotycne
onoho obzalovaného, ktory sa odvolal, alebo doty¢ne ktorého sa odvolal
Zalobca, a nedava odvolaciemu studu moznost’ napravit' vSetky vady roz-
sudku prvej stolice, ktoré zakladaja v neprospech ktoréhokolvek obza-
lovaného niektory dovod zmitoc¢nosti, ktorého treba dbat’ podla §§ 384
odst. V., 385 odst. II. tr p. z aradnej povinnosti, jestli okolnost, tvoriaci
dovod zmaétocnosti, nevyskytuje sa u Ziadneho z obzalovanych, ktori sa
odvolali, alebo doty¢ne ktorych sa odvolal Zalobca.

(Rozh. z 5. oktobra 1932, Zm IlI 3-65/32.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti J. K. a spol., obZzalovanym
pre zloCin kradeZe a j., na zdklade verejného pojedndvania o opravnom
prostriedku generdlneho prokuratora podl'a § 441 tr. p. takto sa usniesol:
Opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému
generalnou prokuraturou podla § 441 tr. p., sa vyhovuje a vyslovuje sa,
ze pravoplatnym rozsudkom vrchného sudu v Bratislave zo diia 16. jina
1932, ¢. j. To 1 149/32 — 90 — pokial’ nim bol doty¢ne obzalovaného
O. D. z dovodu zmidto¢nosti podl'a § 385 ¢&is. 1 b) tr. p. zruSeny rozsudok
stdu prvej stolice ¢o do kvalifkacie trestného ¢inu tohoto obZalovaného
podla § 338 tr. zak. a v dosledku toho aj ¢o do trestu — bol poruseny
zakon v ustanoveni § 387-1. a IV. odst. tr. p. Rozhodnutie toto nema pre
strany ulinku. .
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Dovody:

Rozsudkom krajského studu v Ruzomberku zo diia 16. februdra 1932
€. J. Tk V 262/31-75 bol obzalovany O. D. uznany vinnym zloinom
kradeze podla §§ 333 a 338 tr. zak. a § 48 tr. nov. (v zneni § 1 zak.
C¢is. 31/1929 Sb. z. a n.) a odstideny podla 2. sadzby I. odseku § 49
tr. nov. (v zneni § 1 zak. ¢is. 31/1929) s pouzitim § 92 tr. zak. do Zalara
na 10 mesiacov ako k trestu hlavnému a k prislusnym- trestom vedlaj-
§im. Po vyneseni tohoto rozsudku osved¢il sa podla zapisnice o hlavnom
pojednavani obzalovany O. D., Ze »je spokojny« a §tatny zastupca, Ze
»ohladne obzalovaného O. D. je s rozsudkom spokojny«. Tymto osved-
Cenim vzdali sa tak verejny Zalobca ako aj obZalovany-prava odvolania
a krajsky sud vyhlasil preto usnesenie, Ze rozsudok doty&ne obZalova-
ného O. D. je pravoplatny a vykonatelny (§ 494-II tr. p.). Spisy boly
potom predlozené vrchnému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu
nasledkom odvolani, podanych obzalovanymi J. K. a S. B. ako aj §tatnym
zastupcom v neprospech tychto dvoch obzalovanych. Po odvolacom
hlavnom pojedndvani, vyniesol vrchny stid v Bratislave rozsudok, ktorym
— okrem inych zmien — zru8il rozsudok prvej stolice z dovodu vecne]
zmétoCnosti podla § 385 ¢is. 1 b) tr. p. z tiradnej povinnosti, ¢o do kva-
lifikacie trestného Cinu obzalovaného O. D. podla § 338 tr. zak., tidto
kvalifikaciu pominul, zrusil ndsledkom toho prvy rozsudok aj vo vyroku
o treste a odsudil obZalovaného O. D. na zaklade § 49 odst. I. vety 1.
tr. nov. s pouzitim § 91 tr. zak. do zZalara v trvani 8 mesiacov ako k trestu
hlavnému a k prislusnym trestom vedlajsim. V dovodoch svojho roz-
sudku zistuje vrchny sud, Ze obzalovany O. D. bol raz odsideny pre
preCin bezpravneho privlastnenia podla § 365 tr. zak. a iba raz pre pre-
¢in kradeze podla § 333 tr. zak., takZe kvalifikacia podla § 338 tr. zak.,
nie je dand, a ked sud prvej stolice napriek tomu ju vyslovil, zavinil na
Skodu obzalovaného dovod vecnej zmdtoc¢nosti podla § 385 ¢&is. 1. b) tr.
p-, pre ktory bolo treba z povinnosti tiradnej rozsudok: prvého siadu ¢o
do tejto kvalifikacie zrusit a ju pominat. '

Hoci toto rozhodnutie vrchného stidu nel'ze oznacit za mylné Co- do
jeho merita, je mylné po formalnej stranke, lebo vrchny std k takému
rozhodnutiu nebol opravneny a prekrocil nim obor svojej pdsobnosti.
Podla ustanovenia § 387-1. tr. p. obmedzuje sa preskiimanie rozsudku
prvej stolice odvolacim stidom len na to opatrenie rozsudku, ktoré bere
odvolanie v odpor, vynimajic pripady zmitoCnosti, ktoré treba braf
v Gvahu z tiradnej povinnosti (§ 384-V. a § 385-Il. tr. p.). Toto ustano-
venie nelze vykladat tak, ako by odvolaci stid bol povinny — a oprav-
neny — z tradnej povinnosti napravit vSetky vady rozsudku prvej sto-
lice, ktoré zakladajii v neprospech ktoréhokol'vek obzalovaného niektory
dovod zmiétocnosti, ktorého treba podla § 384-V. a § 385-Il. tr. p. dbat
z uradnej povinnosti, ale vztahuje sa len na rozsudok dotyCne toho
obZalovaného, ktory sa odvolal. Plynie to zrejme z ustanovenia § 387-1V.
tr. p., podl'a ktorého len na zaklade okolnosti, prospesnej pre obZalova-
ného, ktory sa odvolava, vyskytuje-li sa ona aj dotyCne in¢ho obZzalo-
vaného, mdZe byt zruSeny rozsudok aj v prospech onoho druhého obza-
lovaného, hoci tento odvolania nepouzil. Je-ii preto rozsudok dotyCne
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obzalovaného, ktory sa vobec neodvolal a doty¢ne ktorého sa neodvolal
ani zalobca (§ 387-IL. tr. p.) postihnuty zmito¢nostou, ktorej treba inaé
dbat z tiradnej povinnosti, av§ak okolnost, ktora tiito zméito¢nost tvori,
nevyskytuje sa u Ziadneho z obZalovanych, ktori odvolanie podali, alebo
dotyCne ktorych podal odvolanie Zalobca, nemé6Ze odvolaci siid ucinit
- napravu, lebo rozsudok ten je pravoplatny a pripad § 387-IV. tr. p. nie je
dany. V pripadoch takych mohol by omyl stidu prvej stolice napravit len
najvy$si sid na zaklade zmédtoCnej staZnosti pre zachovanie pravnej
jednotnosti, podanej podla § 441 tr. p. generalnou prokurattirou. V su-
denom pripade sa dovod zméto¢nosti, zisteny vrchnym stidom doty&ne
pravoplatne odstudeného O. D., nevyskytol u ziadneho z obzalovanych,
ktori odvolanie podali, takZe tu nebol pripad § 387-IV. tr. p. Zrusil-li
teda vrchny stid rozsudok doty¢ne O. D. z tradnej povinnosti, porusil
zakon v ustanoveni § 387-1. a IV. tr. p. Bolo preto treba vyhovet oprav-
nému prostriedku pre zachovanie zdkona, podanému generalnou proku-
ratirou podla § 441 tr. p. a vytykajlicemu toto porusenie zidkona. Roz-
hodnutie toto nema ucinku pre strany, lebo porusenie zdkona sa nestalo
v neprospech obzalovaného. :

Cis. 4485.

| Oprava mylného oznaceni a mylného pravniho podfadéni trestného
¢inu, jimZz obZalovany uznan vinnym, vybocuje z mezi § 270 posl. odst.
tr. f. a jest proto nepripustna.

(Rozh. ze dne 7. fjna 1932, Zm I 701/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Postupem okresniho soudu v Kaplici, jimZ rozsudek ze dne 4. ledna 1932,
vydany proti FrantiSku Sch-ovi pro prestupek podle § 32 zbroj. pat. byl
opraven, byl poruSen zakon v ustanoveni § 270 tr. f.; postup ten se zru-
Suje; zarovef se uznava, ze onim rozsudkem v jeho plivodnim doslovu,
podle néhoz byl FrantiSek Sch. uzndn vinnym piestupkem podle § 32
zbr. pat. a odsouzen do vézeni na 8 dni a zbran byla prohlaSena za pro-
padlou, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 32 zbr. pat.; rozsudek se zru-
Suje v celém obsahu a nafizuje se odstoupeni véci pfisluSnému poli-
tickému ufadu. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v -

divodech:

U okresniho soudu v Kaplici bylo podano trestni ozndmeni na Fran-
tiska Sch-a pro pfestupek,:jehoz se pry dopustil tim, Ze nosil loveckou
.pusku, nemaje zbrojniho pasu. Rozsudkem ze dne 4. ledna 1932, podle
jeho ptivodniho doslovu byl odsouzen pro piestupek § 32 zbroj. patentu,
spachany tim, Ze v Case pfed 28. listopadem 1931 mél loveckou puSku,
tedy zbrafi, aniZ k tomu mél povoleni, do vézeni na 8 dnii bezpodmi-
ne&né; zbrafi, lovecka puska, prohlasena za propadlou. V diivodech roz-
sudku jest uvedeno, ze se rozsudek zakldda na trestnim oznameni a na
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