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Zem. urad v Uzhorodé naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-lovo a
potvrdil v odpor vzaty rozsudek z divodit v ném uvedenych, jezto skut-
kova podstata trestniho ¢inu byla dostate¢né prokdzana jednak Céstec-
nym doznanim obvinéného, jednak trednim Setfenim a vypovédi svédka.
Pozmeénil vSak resp. doplnil rozsudek prvé instance na zaklad€ ustano-
veni §200 tr. pol. fadu v priciné trestniho vyroku v tom sméru, Ze uznal
st-le vinnym prestupkem § 32 vl. naf. z 26. kvétna 1925 ¢. 115 Sb. a
odsoudil jej podle § 226 lit. ¢) zivn. zak. k uzamceni na pét dnit a k za-
placeni penézniho trestu 100 K¢&é podle § 226 lit. b) zivn. zak., jenz
se v pripadé nedobytnosti pozméfuje podle § 232 Zivn. zak. v trest
‘uzaméeni na 10 dnt. K vyvodim odvolani prohlasil zal. ufad, ze ne-
bylo 1ze k nim pfihlédnouti, jezto obsahuji okolnosti pro posouzeni pfi-
padu nerozhodné, jezto obvinény pfi vyslechu sam pripustil, Ze mél asi
100 litrtit benzinu v rtiznych naddobach, ¢imz porusil ustanoveni § 32 cit.
vl. naf., podle kterého v maloprodejné mineralnich olejit smi byti ulozeno
pouze 15 kg oleje 1. tridy, t. j. benzinu.

Stiznost vytyka predevsim, ze v prvé stolici nebyl pfislusny rozho-
dovat policejni trestni soud, nybrz Zivn. adfad prvé stolice, kterym jest
v tomto pripadé méstsky notaisky tirad v Uzhorodé a ze tudiZ naf. roz-
hodnuti potvrdivsi rozsudek tradu nekompetentniho odporuje zdkonu.
V tom jest stiznosti dati za pravdu.

V1. naf. z 26. kvétna 1925 ¢. 115 Sb., vydané na zakladé §§ 40, 45
a 102 odst. 6 Zivn. zadk. a upravujici obchod mineralnimi oleji, stanovi
mimo jiné, Ze skladiSté pro tyto oleje povoluje zivn. tfad (§ 17) nebo
tirad mistni policie (§ 27), Ze Zivn. Gfadu prislusi pravo dozoru (§ 24)
a min. obch. pravo udileti direktivy (§ 26).

Z toho jest patrno, Ze uvedené nafizeni, vydané na zdakladé Zzivn.
zakona, jest jeho soucasti a ze jeho predpisy maji povahu pfedpisi
zZivnostensko-pravnich, coz vyplyva také z § 35 cit. nar., ktery stanovi,
Ze prestupky tohoto nafizeni, pokud nejde o Ciny prisnéji trestné, stibaji
se podle zak. & 259/1924 Sb. (zivn. zAk.). Vykonavati pfedpisy Zzivn.
a vySetfovati a trestati jejich prestoupeni pfislusi vSak ufadim Zzivn.
(§ 238 zivn. zk.).

Policejni Grad nebyl tedy pfislusny rozhodovati o této véci jako prvéa
stolice. Nss musil proto pro nezakonnost zrusiti naf. rozhodnuti, které
nalez nekompetentniho tradu potvrdilo, aniz mél prifinu zabyvati se
ostatnimi namitkami stiZnosti. ;

C. 11.265.

Stavebni pravo (Praha): Omezeni, ktera lze v pfehledném
planu regulaénim a zastavovacim ukladati majitelim pozemkii s ohle-
dem na estetiku mésta, mohou se tykati jen objektu stavebniho, nikoliv
osoby stavebnikovy.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1934 ¢. 96010.)

Véc: Eduard B. v P. (adv. Dr. Jifi Klouda z Prahy) proti mi-
nisterstvu verejnych praci o prehledny regulacni a zastavovaci plan.

Vyrok:  MNaf, rozhodnhntt geizrusSuje pro. neza-
konnost. ~
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Diavody: Vyhlaskou ze 17. €ervence 1927 byl u statni regulaéni
komise v Praze, pofinaje dnem 18. ¢ervence 1927, vylozen regula¢ni a za-
stavovaci plan na upravu vystupni komunikace petfinské z Ujezdu pies
zahradu Seminafskou, Lobkoviczkou a Strahovskou a jejiho okoli. Po-
dle tohoto planu md mimo jiné tzka ulicka vedouci dosud z Karmelitské
ulice mezi dvory ¢p. 409 a 412 k lanové draze petrinské byti rozsifena
na 20 m a oba bloky k této nové ulici priléhajici maji byti zastavény ve-
fejnymi budovami.

Pres namitky, jez st-1 jako vlastnik stav. parcely €. kat. 620 s domem
¢p. 408-111 pri severni strané jmenované ulicky proti tomuto planu po-
dal a v nichz se branil tomu, aby cely jeho pozemek, pokud nepfipada
na projektované rozsireni ulice, byl urcovan k zastavéni budovou ve-
fejnou, zZal. min. naf. rozhodnutim plan ten beze zmény potvrdilo a pfi
tom shora uvedené namitky st-lovy zamitlo.

St-1 odporuje schvalené regulaci tizemi na tpati Petfina potud, Ze
partie, v niZ je situovana stavebni parcela ¢. 620, je vyhrazena k zasta-
véni komplexem vefejnych budov, ¢imz se st-li odnim& mozZnost, aby
sam svého pozemku k zastavéni vyuzil. Sporné regulacni feSeni je se
strany afadu odiivodiiovdno ohledy estetickymi, jez vyZaduji jednotné
vytvarné koncepce budov, jez na upati Petfina budou zfizeny, coz je
podle minéni Zal. ifadu zabezpeceno nejvétsi mérou vyhrazenim tohoto
tizemi pro komplex budov vefejnych. S timto odiivodnénim byly zamit-
nuty namitky st-lovy, v nichz tento v podstaté dovozoval, Ze zamysle-
ného estetického acinu je mozno - dosdhnouti téZ tim zptisobem, Ze se
soukromym vlastnikim uloZi jednotny zastavovaci program, stanovici
i podrobnosti stavebnich projekti.

Nss uvazoval o stiznosti, jez opakuje a rozvadi namitky vznesené
proti vyloZenému planu, nasledovné.

Zajem esteticky je zajisté jednim z onéch vefejnych zajmf, jez maji
podle zak. ¢. 88/20 Sb. prehlednym regulaénim planem byti zabezpe-
Ceny. Potifebam tohoto zajmu musi i svoboda pozemkového vlastnictvi
ustoupiti. Nss neni ovSem povolan, aby vécné zkoumal otazku, jakych
uprav je zapotfebi, aby estetickému pozadavku bylo vyhovéno. Formu-
luji-li trady, stanovici prehledny plan regulaéni a zastavovaci, esteticky
pozadavek v ten smysl, Ze je tfeba jednotné vytvarné koncepce budov,
jeZz na upati Petfina budou v bliz§i nebo vzdalenéj$i budoucnosti zii-
zeny, nemiZe nss vécnou spravnost tohoto odborného tisudku piezkou-
mavati, nybrz musi od ného vychizeti, a to tim spiSe, jezto po strance
formalni neni a podle povahy véci zpravidla ani nemiize byti tato od-
borna premisa regulacnich disposic stizena néjakou procesni vadou.
Stiznost ostatné proti zminénému estetickému pozadavku, jenz tvofi vy-
chodisko sporné regulace, ani nebroji.

Na sporu jest otdzka jina, to jest jakymi prostiedky ma feceny este-
ticky pozadavek byti realisovan. Lze pripustiti, Ze v zajmu méstské este-
tiky je pfipustno majitelim pozemkit v planu pfehledném ukladati nej-
riznéjSi omezeni, pokud jsou podle své povahy s to, aby jimi poZadavky
méstské estetiky byly uspokojeny. Omezeni tato mohou se vsak, stejné
jako je tomu pfi vSech jinych omezenich z prehledného planu resultu-
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jicich, tykati toliko objektu, mohou tedy stanoviti na pf. zplusob zasta-
véni, rozméry a vnéjsi podobu budov a za okolnosti snad i modality’
pudorysu po pripade€ i jiné nalezitosti.

mezeni takova nemohou se vSak zdsadné tykati osoby stavebnikovy.
Nemohou tedy predpisovati, ze na ur€itém pozemku smi stavbu zfiditi
jen stavebnik urcité kvality, na pf. stavebnik vefejny, jako je stat, obec
a pod. Takovéto omezeni Slo by nad meze vécnych omezeni vlastnické
svobody, jiz jako rad stavebni tak i zak. ¢. 88/20 Sb. maji jediné na
zieteli. Bylo by snad nejvySe mozno pfipustiti, ze plan prehledny muze
osobu stavebnika urciti nepiimo a to v ten zptsob, ze pfipusti jen takové
zastavéni, jaké od soukromého vlastnika vibec se neda ocekavati, €ili
Ze pro zastavéni predepise takové vlastnosti budov, jez jsou soukro-
mému stavebniku naprosto nedosazitelny.

V pripadé, o néjz jde, vSak st-1 uplatiioval, Ze stanoveného estetic-
kého uCinu je mozno dosici stejné dokonale fadou omezeni, jez mohou
byti planem prehlednym nebo na jeho podkladé ulozeny kterémukoli sta-
vebniku, tedy i stavebnikiim soukromym. Nemoznost realisovati timto
zpusobem esteticky pozadavek jednotné vytvarné koncepce budov, neni
vSak nar. rozhodnutim dokazana.

Zal, urad haji své rozhodnuti v odvodnim spise mimo jiné arci i tim,
Ze st-1 zamySli na svém pozemku vystavéti rodinny dim, z €ehoz pak
dovozuje, ze zfizeni rodinného domu nedalo by se srovnati s estetickym
pozadavkem, jejZz plan prehledny chce prosaditi. Nez i kdyby bylo viibec
jisto, ze pravé komplexem verejnych budov bude nejlépe dosazeno za-
douciho estetického t¢inu, nelze nahlédnouti, pro¢ by jednotné vytvarné
koncepce budov, o kterouz podle odivodnéni naf. rozhodnuti jediné bézi,
nedalo se dociliti pri stavbach soukromych, tfeba snad Slo o domy ro-
dinné, kdyz stavby tyto bez ohledu na jejich dcelové urceni je mozno
podrobiti podminkdm k jednotné koncepci celku nuticim.

Po téchto tivahadch nemohl nss uznati, Ze omezeni na st-le uvalené,
jez tyka se osoby stavebnika, odnimajic st-li moznost, aby sdm svého
pozemku stavebné vyuzil, ma v dané situaci zejména za okolnosti Zzal.
tufadem uplatnénych dostatecnou pravni oporu, a bylo proto naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

Otazkou, zda bylo by mozno st-le omeziti v jeho vlastnické svobodé
tim, Ze jeho pozemek by se vyhradil pro ur€itou vefejnou budovu, nss se
nezabyval a zabyvati nemusil, nebof nejde o to, zda st-lova pozemku je
pro uréitou vefejnou budovu zapotiebi, nybrz sporné omezeni zastavi-
telnosti st-lova pozemku stanoveno bylo z diivodi podstatné jinych, t. j.
z fe€eného ditvodu estetického a je tedy na sporu toliko otdzka, zda k do-
sazeni ufinu estetického je pripustnym onen prostredek, jehoz regulacni
komise a zal. min. pouzily, t. j. reservovani pozemku pro vefejné budovy
konkrétné ostatné zcela neurcité.

C. 11.266.

Stavebni pravo (Praha): Majitel domu neni opravnén
rroti omezenim ulozenym pfehlednym planem regulaénim aa zastavova-
cim vznaSeti namitky na ochranu verejného zajmu estetického.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1934 ¢. 9612.)



