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vice ne7 2.000 K¢. Podle toho, co dovozeno, bylo stiZnost, jeZ rozsudek
jinymi pravnimi namitkami ani po strdnce subjektivni nenapada, za-
vrhnouti jako Castedné neprovedenou, po zakonu, tedy jako viibec ne-
provedenou, a jinak jako neodfivodnénou.

Cis. 3318.

Jednocinny soubéh zloCinil podie §§ 209 a 199 a) tr. zak. jest mozny.

Pokud Ize odsouditi jak pro zloCin podle § 209 tr. zak., tak i pro
samostatny zloCin podle § 199 a) tr. zak., kdyZ pachatel své obvinéni
jako svédek jen opakoval.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1928, Zm II 333/28.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci po dstnim li¢eni zma-
teCni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 16. Cervna 1928, jimZ byla stéZovatelka uznédna vinnou zlo¢inem
utrhani na cti podle § 209 tr. zak. a zlo¢inem podvodu podle §§ 197,
199 pism. a) tr. zak., zavrhl, pokud celila proti rozsudkovému vyroku,
jimz byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem utrhdni na cti podle
§ 209 tr. zdk. Naproti tomu ji vyhovél, pokud Zelila proti rozsudkovému
vyroku, jimZz byla stéZovatelka uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle
§§ 197, 199 pism. a) tr. zak., zruil napadeny rozsudek v tomto bodu,
jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozsoudil,
pfihliZzeje pfi vyméfe trestu k nezruSenému odsuzujicimu vyroku pro
zlo¢in podle § 209 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Po vécné strance uplatiuje zmateCni stiznost ditvod § 281 ¢&is. 9 a)
tr. f., namitajic nespravné pouziti zdkona co do trestnosti zloCinu pod-
vodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., pfi ¢emz ponechava odsouzeni pro
zloCin podle § 209 tr. zadk. nedotenym. Led v tom jest zmateCni stiz-
nost vybudovdna na pravnim omylu, domniva-li se, Ze odsouzeni pro
zloCin podle § 209 tr. zak. nedopousti, by vedle ného obZalovand mohla
byti odsouzena téZ pro samostatny zlo¢in podvodu podie §§ 197, 199 a)
tr. zék., kdyZz obvinéni své jako svédkyné jen opakovala. Nehledic
k tomu, Ze odliSnost skutkovych povah obou téchto trestnych Cinli a
riznost pravnich statki, jez jsou jimi caranény, pfipousti jednolinny
soub¢h obou, stalo-li se udani z vymysleného zloCinu svédeckou vypo-
veédi (viz rozhod. nejv. soudu ¢&is. 3222/6 vid. sb. a ¢is. 3073 sb. n. s.),
v souzeném pfipadé jde o vice€inny soubéh dvou zloinii, spachanych
v dobé rlizné, dvéma samostatnymi €iny obZalované. Zmatecni stiznost
uplatiiuje tu neodolatelné donuceni pfi svédecké vypovédi, jezto pry
nelze na obzalované zadati, by jako svédkyné plivodni udani odvolala,
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jinak Ze by se vydala nebezpeli trestniho stihani. P#i zkoumani mate-
rielni povahy svédeckého vyslechu nutno ovSem vychazeti ze zéasady
ovladajici trestni fad a vyslovené v predpisu § 202 tr. I., Ze vinnik neni
povinen k vin€ se doznati a nesmi byti k doznani se nijakym zptisobem
donucovan, a Ze ani sankce § 199 a) tr. zak. nesmi byti pouZito k jeho
doznani. Na druhé strané vSak tfeba vziti v ivahu, Ze podle ustanoveni
hlavy 13 tr. f. neni vylouceno, by téz osoba podezield z pachatelstvi
trestného Cinu nebo z trestného ucastenstvi na ¢inu, ktery tvofi pfedmét
vyslechu, nemohla byti vyslechnuta jako svédek. Jest to zfejmo z usta-
noveni § 170 &is. 1 tr. ., které nedopoudti pod zmate€nosti jen pfisezny
vyslech téchto svédkii. Bylo na obZalované, méla-li obavu z nebezpeéi
trestniho stihani, aby pouZila vyhody § 153 tr. ., to tim vice, kdyZ
soudem na ni byla upozornéna. Le¢, i kdyz obzalovana pfes poukaz na
ustanoveni § 153 tr. f. svédc¢ila, bylo povinnosti nalézaciho soudu po-
drobné zkoumati, zda svédecka vypovéd obZalované, kterd se ihned na
zaklad¢ trestniho oznameni proti manZelim D-ovym jevila soudu po-
dezielou ze zloCinu utrhani na cti a, byvsi v trestni véci proti D-ovym
voldna jako svédkyné, byla zaroveni pfedvolana jako obvinéna v trestni
véci soucasné proti ni zavedené, pak v tutéz dobu, tymz soudem o tychz
skuteCnostech byla vyslechnuta jednou jako obvinéna, po druhé jako
svedkyné€, zda tato svédecka vypovéd ma veskeré nalezitosti skutkové
podstaty zloCinu podvodu, zda lze vypovéd obzalované pfi onom své-
dectvi nejen formeln€, nybrZ i materielné pokladati za vypovéd své-
deckou ve smyslu zakona. Bylo nutno bezpeé¢né zjistiti imysl, ve kterém
obZalovana onu objektivni kfivou svédeckou vypovéd udinila, zda sle-
dovala vlastni sviij prospéch, ¢i zda umysl jeji postihoval jediné zajem
osob, proti nimz svédc¢ila. Témito ndlezitostmi, pro pravni posouzeni
skutku obZalované nezbytnymi, se nalézaci soud viibec nezabyval,
v tomto sméru nezjistil veSkeré soucasti skutkové podstaty zloCinu pod-
vodu po sirance subjektivni a trpi proto rozsudek v této Casti zmated-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f. Bylo jej proto zruSiti a véc vratiti
prvému soudu k novémiu projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Cis. 3319.

Pivodné vadny nalez (posudek) znalcii neni ditvodem ke slySeni
jinych znalcii, byly-li shledané nesrovnalosti odstranény dodateénymi
projevy (vysvétlenimi) znalcii jiZ slySenych. '

Znalciim jest zfistaveno rozhodnouti, zda jejich védomosti a zkuSe-
nosti staci k spolehlivému a vSestrannému posouzeni otazek, k nimz jest
se jim vyjadriti, a zda lze ziskati poznatky k tomu nutné i bez védeckych
pomiicek (pfistroji).

§ 134 tr. f. nezada pro prezkoumani duSevniho stavu pfibrani psy-
chiatrit nebo neurologii; i § 118 tr. f. (v doslovu zak. Cis. 107/27) pfed-
poklada pro uchylku z pravidelného pfibrani znalcii trvale pro ten ktery
obor u soudu ustanovenych, Ze pripad vyZaduje zvlastnich odbornych
znalosti.



