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sméru jde o rozhodnuti v oboru prdva vefejného, jednak pfevadi se &ast
ta do vlastnictvi Vaclava C-a, v ¢emz jde o pravni jednani soukromo-
pravni. Narok Zalobni pak odvozovéan jest jen ze zruSeni vefejnosti
cesty. O narocich zaloZenych v pomérech prava vefejného v3ak nena-
lezi rozhodovati soudiim, le¢ by jim to bylo vyslovnym zdkonnym usta-
novenim pfikazano, nebof soudni pravomoc vztahuje se podle § 1 juris-
dik¢ni normy jen na oblanské (soukromoprdvni) véci. Toto plati
i o sporech o ndhradu Skody, i ty naleZeji pfed soudy jen, kotvi-li narok
nahradni v pomé€ru soukromopravnim; kotvi-li narok nahradni v poméru
vefejnopravnim, jsou soudy povolany o ném rozhodovati jen, je-li to
vyslovné zdkonem ustanoveno. V souzeném sporu prva &ast Zalobniho
naroku domahad se dokonce pfimo op&€tného zvefejnéni prodané &asti
cesty, tedy primo opatfeni vefejnopravniho. Druha ¢ast Zalobniho naroku
zalozena jest na usneseni o zruSeni vefejnosti cesty. Neni zdkona, ktery
by soudiim pfikazoval spory o takové naroky, najmé ani ne spory o na-
hradu 8kody ze zruSeni vefejné cesty. Ustanoveni §§ 28 ¢&is. 3 a 37
obecniho zfizeni se na souzeny pfipad nevztahuje, ponévadZ zruSeni
vefejné cesty neni pominutim povinnosti plynoucich z policie mistni.

Cis. 13421.

Bylo-li manzZelce pravoplatné pfiznano pravo pozZadovati od manzela
vyZiv mimo jeho domacnost placenim vyZzivného, neztratila manzelka
narok na placeni vyzivného v penézich tim, Ze neuposlechla vyzvy man-
zela, by ho nasledovala do jeho domacnosti.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, Rv I 1210/32.)

Na zakladé rozsudku ze dne 3. dubna 1931 vedla manzelka proti
manzeli exekuci k vydobyti vyZivného. Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se manzel na manZelce zruSeni exekuce mimo jiné proto, Ze Zalovana
nevyhovéla jeho vyzvé, by ho ndsledovala do spole¢né domacnosti.
Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky niZSich soudfi a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl, a to z divodi, jez
tu nepfichazeji v ivahu. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Dovolani neni v pravu, pokud namitd, Ze Zalovana ztratila narok na
placeni vyzivného v penézich, ponévadZ neuposlechla vyzvy Zalob-
covy, by ho nasledovala do jeho doméacnosti. Rozsudkem ze dne 3.
dubna 1931 bylo Zalované pfisouzeno pravo, pozadovati od Zalobce,
by ji poskytoval vyZivu mimo domacnost placenim vyZivného. Vyzvani
zalobcovo, aby se k nému vratila, je jen projevem, Ze Zalobce je ocho-
ten obnoviti manZelské spoleCenstvi, které je bez pravniho ulinku.
Pravo Zalované z rozsudku zaniklo by teprve, aZ by se Zalovana tohoto
prava vzdala a svolila k obnové manzelského spoluZiti neb az by si Za-
lobce vymohl soudni rozhodnuti, Ze manzelka je povinna se vratiti do
jeho doméacnosti. Teprve tim by zanikl jeji narok na placeni vyZivného.
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